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PREFAZIONE 


Questo  volumetto  è  il  rifacimento  di  un  ar- 
ticolo, che  il  L891  pubblicai  in  un  volume  di 
Studi  Letterari  (i).  Allora  lavorai  sulle  Lettere 
Poètiche  del  Tasso,  non  essendomi  potuto  riu- 
scire di  aver  Tutto  ciò  che  si  scrisse  prò  e  con- 
tro la  Gerusalemme  nel  '50Q.  LI  lavoro,  che  ora 
pubblico,  è  compilato  e  su  quelle  Lettere  e  su 
quegli  scritti  polemici,  diesi  trovano  raccolti 
nel  v  e  VI  volume  delle  Opere  del  Tasso,  pub- 
blicate in  Firenze  nella  prima  metà  del  secolo 
passalo  da  Tartini  e  Franchi:  e  a  queste  Opere 
si  riferiscono  le  indicazioni  fra  parentesi  nel  te- 
sto di  questo  lavoro.  Ricordo  in  nota  gli  altri 
scritti,  che  ho  dovuio  consultare  e  che  mi  oc- 
corsero nel  mio  studio. 

In  questa  seconda  redazione  quel  mio  ar- 


(l)  Questo  volume  fu  pubblicato  in  Napoli,  pei  tipi  del  Cay. 
\,  Morano, 


Vili 


ticolo  del  J891  è  uscito  notevolmente  ampliato 
e  migliorato  (2):  e  in  generale  a  me  pare  che 
sopra  un  lavoro  un  autore  dovrebbe  ritornare 
più  voltv  per  renderlo  in  qualche  modo  per- 
fetto. 1  nuovi  studi  migliorano  sempre  e  com- 
pletano le  prime  concezioni,  e  tolgono  loro  mol- 
te lacune  e  molte  imperfezioni. 

Mi  auguro  di  poter  tornare  quanto  pi-i- 
ma su  altri  miei  sludi,  specie  sulle  mie  Fonti 
della  Gerusalemme  Liberata,  e  fare  quello  che 
adesso  ho  fatto  per  questo  articoli).  Forse  al- 
lora quei  due  miei  volumi  non  saranno  del  tut- 
to indegni  dell'argomento  che  trattano,  e  con- 
tenteranno in  qualche  modo  me  stesso. 

E  salute. 

Catanzaro,  IO  aprile  del  1895. 


VincElNzo  Vivaldi, 


(ì)  Di  questo  volumetto  i  primi  quattro  capitoli  sono  il  ri- 
facimento di  quel  mio  articolo:  tutto  il  resto. é  il  risultato  di 
nuovi  studi,  — 


I. 

La  Polemica. 

Chi  dette  occasione  al  vespaio*  che  si  destò  contro 
il  Tasso  e  la  Gerusalemme  Liberata  sullo  scorcio  del 
secolo  XVI,  fu  certo  Camillo  Pellegrino,  canonico  di 
Capua,  con  un  dialogo  sull'epica  poesia  (1):  lo  dice  il 
Tasso  in  una  lettera  a  Maurizio  Cataneo,  e  lo  ripete  il 
Pellegrino  in  molte  sue  lettere  agii  amici  (2  :  però  il 
Pellegrino  e  1"  stesso  Tasso  confessano  che  la  questione 
sul  merito  dell'Orlando  e  della  Gerusalemme  si  agitava 
da  molto  tempo  prima.  II  Pellegrino,   in  principio  del 

suo  dialogo  scrive:  «  in  questo  brevi'  discorsi,  (se 

io  non  m'inganno)   sì  verrà  almeno  in   parte  a  ter- 

I  Come  bene  osservò  Francesco  Patrizio,  quel  titolo  é  im- 
proprio al  dialogo  del  Pellegrino:  promette  più  che  questo  non 
contiene.  Dal  titolo  parrebbe  che  il  Pellegrino  dovesse  trattare 
dell'epica  poesia  in  generale,  méntre  nel  dialogo  non  si  fa  che 
parlare  ili  due  soli  poeti  in  particolare  (VI,  151).- — 

11  Pellegrini,  in  una  Lettera  del  3  maggio  1582  (questa 
data  é  sbagliata:  dev'essere  il  1585  o  forse  86)  riconosce  che 
egli  col  suo  dialogo  seminò  le  fiamme  di  tanta  contesa  V,  377); 
ed  in  un'altra  ad  Orazio  Lombardelli  del  1°  luglio  1588,  ripete 
che  il  suo  dialogo  dell'epica  poesia  fu  principio  della  contesa 
fra  gli  Accademici  della  Crusca,  Torquato  Tasso  e  lui  (V, 


minar  la  questione,  che  di  continuo  si  ha,  non  solo 
appresso  dal  volgo,  ma  eziandio  di  uomini  gravissimi, 
di  chi  abbia  conseguito  maggior  (/rado  di  onore  nella 
epici  poesia,  o  Lodovico  Ariosto,  ori-ero  Torquato 
Tasso  ».  Quest'ultimo  poi  scrive  ohe  il  Pellegrino  col 
$  io  dialogo  accese  quelle  fiamme  che  parevano  sopite 
e  svegliò  a  negl'ingegni  die  dormivano  ecc.  ».  La  que- 
stione, prima  del  Pellegrino,  non  dovette  essere  trattata 
per  iscritto;  e  la  storia,  che  io  sappia,  non  ci  conserva 
il  nome  ili  quelli,  che  ebbero  parte  in  essa. 

Il  Pellegrino  mandi)  il  suo  lavoro  a  Scipione  Am- 
mirato in  Firenzi1,  ed  ivi  esso  fu  stampato  il  dicem- 
bre del  1584. 

Al  dialogo  pigliano  parte  Giov.  Battista  Attendolo 
e  il  Principe  di  Stigliano,  signor  Caraffa,  e  perciò  esso 
è  intitolato  il  Caraffa.  La  somma  di  tutto  il  lavoro  è' 
questa:  che  la  Guru  sale  ni  me  del  Tasso  sia  più  fatta, 
secondo  i  precetti  di  Aristotile,  che  non  è  V Orlando 
deli Ariosto  (V,  400),  e  questa  opinione  è  sostenuta  dal 
signor  Attendolo.  Dell'Ariosto  sono  riconosciuti  alcuni 
ineriti,  soprattutto  di  elocuzione:  per  tutto  il  resto  si  dice 
roba  da  chiodi  di  lui.  L' Attendolo,  che  è  il  protagonista 
del  dialogo,  non  sa  dir  cosa,  se  non  appoggiandosi  all'au- 
torità di  Aristotele. 

Qualche  mese  dopo,  il  febbraio  del  1585,  venne 
fuori  in  Firenze  una  confutazione  a  quel  dialogo:  por- 
tava per  titolo  «  Degli  Accademici  della  Crusca  —  Di- 
fesa deli  Orlando  Furioso  contro  il  Dialogo  deli  e  pica 
poesia  ili  Camillo  Pellegrino,  Stacciata  prima  »:  au- 
tore ne  era  l' Infarinato,  ed  era  preceduto  da  un  proemio 
del  segretario  Inferigno.  Oramai  è  risaputo  che  sotto 
il  pseudonimo  d'Inferigno  si  nascondeva  l'accademico 
Bastiano  dei  Rossi,  e  sotto  quello  d'Infarinato,  Lionardo 
Salviati.  Lo  scrisse  il  1589  Orazio  Lombardelli  allo  stesso 


-  3  — 

Pellegrino:  «  Io  certo  non  ho  mai  finito  dì  compren- 
dere   se   V.  S.  sabbi"  mai  saputo  che  l'Infarinato 

era  lo  stesso  Sai  ria  fi  ». 

Con  quella  scrittura  il  Salviati  prendeva  le  difese 
àeWOrlando  Furioso,  biasimando  VAmadigi&ì  Bernar- 
do Tasso  e  la  Gerusalemme  di  Torquato,  ed  usava  modi 
così  poco  urbani  e  poco  gentili  da  fere  scrivere  al  Pel 
legrino  che  il  suo  dialogo  fu  di  buona  maniera  ab- 
burattato dagli  Accademici  della   Crusca  (V,  896). 

Questa  confutazione  al  dialogo  del  Pellegrino  è  in 
forma  di  chiose:  il  dialogo  vi  è  tutto  ristampato,  e  forse 
in  duecento  luoghi  è  confutato  e  contraddetto. 

Però,  prima  ancora  che  si  pubblicassero  le  osser- 
vazioni del  Salviati,  si  erano  stampate  due  altre  con- 
futazioni al  dialogo  del  Pellegrino:  l'ima  di  Orazio  Ario- 
sto «  Risposta  ad  alcuni  luoghi  del  Dialogo  dell'epica 
poesia  del  signor  Camillo  Pellegrino,  nei  (piali  si  ri- 
prende l'Orlando  Furioso  »;  l'altra  del  signor  France- 
sco Patrizio,  che  la  intitolo  Parere. 

Orazio  Ariosto,  nipote  del  grande  Lodovico,  cerco 
di  difenderò  l'opera  dello  zio  dalle  accuse  del  Pellegrino, 
pigliando  nello  stesso  tempo  le  difese  dei  due  Tasso, 
Bernardo  e  Torquato:  «  e  questo  non  tanto  per  vaghezza 
di  contradire  al  Dialogo,  quanto  perchè  il  difendere  il 
vecchio  in  «padelle  cosa  un  è  parso  che  sia  per  appor- 
tare alcun  benefizio  all'Ariosto:  e  il  non  consentire  alle 
accuse  fatte  al  giovane,  molto  a  ragione  amato  et  ono- 
rato da  me,  ho  stimato  che  possa  servire  a  mostrare 
che  tanto  sempre  mi  sarà  cura  l'esaltazione  di  lui,  quan- 
to mi  sarà  grave  la  depressione  dell'Ariosto  ». 

Il  Patrizio  poi  scrisse,  pregato  da  Giovanni  Bardi 
dei  .-ignori  di  Yernio  in  nome  degli  Accademici  della 
Crusca,  i  quali,  conoscendo  la  competenza  del  Patrizio 
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in  cose  letterarie,  gli  domandavano  il  suo  parere  su  que- 
sti duo  particolari:  sui  biasimi,  dati  dal  Pellegrino  al- 
l'Ariosto  per  il  costii me,  e  sull'opinione  di  lui  die  il  Fu- 
rioso non  fosse  tessuto  sopra  una  sola  azione.  Il  Pa- 
trizio s' ingegna  di  dimostrare,  contro  al  Pellegrino,  che 
le  regole  di  Aristotele  non  -sono  principii  propri,  veri 
e  haute  coli  in  affare  di  poesia;  che  nel  Furioso  vi  sono 
molte  azioni  nello  stesso  modo  che  nell'Iliade,  e  che 
non  sono  giuste  le  accuse  del  Pellegrino  per  il  modo 
conio  l'Ariosto  mantenne  il  costume  nei  suoi  personaggi. 

Dai  critici  è  soprattutto  lodato  Orazio  Ariosto,  il 
(piale,  pur  dovendo,  per  ragioni  di  sangue,  favorire  ca- 
lorosamente le  parti  del  suo  illustre  zio,  non  pertanto 
trova  moilo  di  lodare  l'infelice  Tasso,  e  per  il  primo 
fa  notare  che  le  opere  di  quei  due  poeti  non  possono 
essere  in  niun  modo  comparate  fra  loro.  Il  Ginguenè 
a  questo  proposito  scrive:  «  Une  circostance  consolante 
c'est  qu-un  neveu  de  ce  grand  poè'te  (V  A  rioste),  poi1  te 
t ni -nièni'',  Borace  A  rioste,  champion  né  de  son  onele, 
mais  eiì  ménte  temps  admirateur  et  ami  da  Tasse,  sut  de- 
fendre  le  premier  sans  manquer  au  second,  montra  pre- 
sone seul cet  esprit  dejustice  et  de  modération,  si  rare 
da ns  ics  querelles  litté raires:  et  sans  vouloir  rien 
drrider  entre  ces  deax  célèòres  ricaux,  acanca  le  pre- 
mier l'opinion  la  plus  raisonnable  sur  ade  question 
si  so  are  ut  débattue,  d'est  que  le  gè  are  de  leurs  poemes, 
et  le  a  astrine  de  le  ars  styles  sonisi  di fferens,  quii  n  g 
a  point  intee  eux  de  comparaison  a  fai  re  (1)  ». 

A  tutte  queste  scritture  rispose  lo  stesso  Tasso,  ma 
per  ragioni  ed  in  modi  differenti.  Ad  Orazio  Ariosto 
risposo  per  dimostrare  che  la  poetica  d'Aristotele  non 
è  un'opera  manca  ed  imperfetta,  come  quegli  avea  so- 


(I)  Hisloire  ecc..  part.  II.  chap.  XIV.  — 
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stenuto.  Al  Patrizio  anche  per  difendere  Aristotele  e 
per  giustificare  Omero  da  alcune  colpe  oppostegli.  E 
finalmente  rispose  al  Salviati  con  l'Apologia  in  difesa 
della  Gerusalemme  Liberata,  pubblicata  il  luglio  del 
1585,  prima  di  tutto,  per  difendere  il  padre,  e  poi  per 
difendere  .-è.  e  sentite  per  quale  speciosa  ragione:  <i  per- 
chè il  padre  lo  amava  immensamente \  e  più  che  Ir 
.sur  amava  le  ro/nprjsi:ioni  del  figlio,  quindi  non  sa- 
rebbe interamente  difeso,  se  non  si  difendessero  le  ra- 
gioni di  questo  ». 

Ne  si  contentò  il  Tasso  della  sola  difesa  sua,  ma 
indusse  il  Pellegrino  a  rispondere  pure.  In  una  lette- 
ra a  Maurizio  Cataneo  scriveva  che  lasciava  al  Pelle- 
grino quella  contesa  per  queste  ragioni:  «•  prima,  per- 
chè egli  col  suo  Dialogo  acceso  quelle  fiamme,  che 
parevano  sopite  e  svegli»  >  quegTingegni  che  dormi- 
vano; da  poi,  perchè  egli  è  atto  a  sostenere  la  sua  opi- 
nione: ultimamente,  perchè  s*egli,  nel  suo  primo  Di- 
scorso, non  lasciò  dubbi  del  suo  sapere,  ci  deve  con 
l'altro  far  certi  della  sua  volontà,  com'io  farei  lui  del- 
la mia.  se  mi  fosse  conceduto,  prendendo  la  difesa  ili 
alcune  delle  sue  cose,  che  a  torto  furono  riprese  ».  Ed 
in  principio  dell"  Apologia  scrive  «  che  il  Pellegrino,  se 
così  bene  avesse  inteso  e  spiato  gli  affetti  del  suo  cuo- 
re come  gli  artifìcii  della  poesia,  non  avrebbe  fatta  que 
>ta  comparazione,  o  non  l'avrebbe  fatta  in  questo  tem- 
po. Ma  egli  è  cosi  dotto,  che  non  deve  temere  di  non 
difendere  le  cose  dette  in  sua  lode,  o  pure  in  commenda- 
zione dell'Ariosto  ».  Parole,  che  sono  una  esortazione:  e, 
più  che  un"  esortazione,  un  richiamare  tacitamente  il 
Pellegrino  al  proprio  dovere,  di  rispondere  al  Salvia- 
ti, dopoché  gli  aveva  dato  lui  motivo  a  scrivere  con- 
tro la  Gerusalemme.  Anche  Orazio  Lombardelli  pensa- 
va che  la  risposta  alla  Crusca,  più  che  al  Tasso,  spot- 
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fava  al  Pellegrino,  dal  quale  era  naia  V occasione  del- 
l'oijcsa:  essendo  dì  ragione  comune  che  chi  è  danneg- 
giato per  cagione  altrui,  ne  debba  venir  rinfrancato 
nel  miglior  modo  dalla  persona,  che  del  danno  ha  por- 
lo occasione    VI,  223).  — 

E  il  Pellegrino  rispose  al  Salviati;  ma,  prima  di 
parlare  di  quest'altra  fase  della  controversia,  ricordia- 
mo un  altro  scritto  contro  il  Tasso,  pubblicato  innan- 
zi che  venisse  alla  luce  quella  replica. 

È  in  forma  di  lettera  a  Flamminio  Mannelli;  au- 
tore Bastiano  dei  Rossi,  cognominato  l' Inferigno,  e  fu 
stampato  anche  il.  1585.  Il  Mannelli,  trovandosi  a  Ro 
ma,  aveva  scritto  al  dei  Bossi  che  da  molti  era  ripre- 
sa la  Crusca  d'avere,  senza  ninna  cagione,  traritto  aspra- 
mente il  Tasso:  e  Bastiano  dei  Rossi  con  quella  lette- 
ra cerca  di  giustificare  gli  Accademici,  mostrando  che 
non  all'autore  della  Gerusalemme,  ma  al  detrattore 
della  loro  nobilissima  patria  avevano  rivolto  le  criti- 
che, non  mossi  da  voglia  di  offendere,  ma  da  un  giu- 
sto risentimento  dell'offesa  ricevuta.  E  sapete  qiial'è 
questa  offesa? 

11  Tasso  scrisse  nel  1580  e  pubblicò  nell'83  un  Dia- 
logo dal  titolo  »  11  Gonzaga  o  cero  del  Piacere  one- 
sto »,  nel  quale  tinge  «  (die  Agostino  Sessa  e  Cesare 
Gonzaga,  usciti  a  diporto  sulla  spiaggia  del  mare  non 
molto  lungi  da  Napoli,  leggano  due  orazioni  di  gene- 
re deliberativo,  l'ima  di  Vincenzo  Martelli  che  inten- 
do dissuadere,  l'altra  di  Bernardo  Tasso  che  persuade 
a  Ferrante  Sanseverino,  principe  di  Salerno,  di  accet- 
tare la  legazione  a  Tesare  da  parte  dei  Napolitani  am- 
mutinati. Il  Martelli,  da  esule  com'egli  era,  vi  tiene 
linguaggio  assai  forte  contro  i  Medici,  la  cui  signoria 
non  dubita  di  chiamare  tirrannide:  protestando  che  non 


s'inchinerebbe  mai  alla  loro  crescente  fortuna,  per  non 
fai-  azione  indegna  ai  suoi  avi  il    ». 

Anche  in  bócca  a  B.  Tasso  sono  messe  parole  non 

molto  lusinghiere  por  1  Fiorentini.  Ora  il  dei  Rossi, 
pubblicando  il  consiglio  dato  dal  Martelli  al  principe 
Sanseverino,  mostra  che  quello  offese  alla  città  di  Fi- 
renze e  ai  Medici  sono  del  Tasso,  non  del  Martelli:  e 
per  quelle  offese  1"  Accademia  della  Crusca  non  fu  rù- 
vida, ma  troppo  modesta,  sé  scrisse  contro  lui,  senza 
alcun  riguardo,  come  foce  nel  suo  Infarinato. 

A  questa  lettera  del  dei  Rossi  rispose  lo  stesso 
Tasso,  qualche  mese  dopo  quella  pubblicazione.  Cercò 
mostrare  che  il  consiglio  del  padre  al  principe  Sanse- 
verino  era  migliore  di  quello  del  Martelli:  e  su  questo 
era  inutile  il  discutere.  Il  dei  Rossi  inette  cosi  la  que- 
stione: nel  consiglio,  dato  veramente  dal  Martelli  al 
principe  Sanseverino,  non  vi  è  alcuna  offesa  ai  Medici 
e  alla  città  di  Firenze;  nel  discorso  invece,  che  gli  fa 
tenere  il  Tasso,  quelle  offese  vi  sono.  A  chi  la  respon 
sabilità  di  esse?  al  Martelli?  no,  che  non  le  disse:  in- 
vece tutta  la  colpa  bisogna  darla  al  Tasso,  il  (piale,  nu- 
che nel  consiglio,  che  mette  in  bocca  al  padre,  coglie 
l'occasione  di  lasciarsi  andare  ad  altre  offese  contro 
Firenze. 

Il  Tasso  si  giustifica  cosi.  Prima  di  tutto,  egli 
scrive,  il  mio  è  un  diàlogo,  e  nei  dialoghi  sono  an- 
che permesse  cose  non  vere:  non  abbiamo  ad  esem- 
pio Platone,  Cicerone  e  tanti  altri?  E  questa  giustifì 
(•azione,  che  noi  non  amméttiamo,  fu  poi  ripetuta  da 
quasi  tutt'i  partigiani  del  Tasso.  Secondariamente, 
egli  scrive,  il  Martelli  confessa,  (die,  oltre  alle  cose 
scritte  al  principe  Sanseverino,  altre  ne  disse  a  voce: 


(1;  Lettere  del  Tassò,  voi.  IV,  pag.  XI. 


e  fra  queste  altre,  chi  vi  dice  che  non  vi  siano  quelle, 
messegli  in  bocca  da  me?  J)a  ultimo  dice  «li  avere 
avuto  si  mpre  affetto  per  Firenze,  di  avere  amato  il 
suo  vivere  e  pregiato  il  suo  principe;  e,  se  gli  venis- 
se occasione  «li  farlo,  dopo  che  è  stato  in  essa,  volen- 
tieri di  lei  direbbe  tutto  il  bene  possibile.  E  poi,  ag- 
giunge il  Tassi  i.  so  tutte  quelle  cose  dette  da  me  con- 
tro Firenze,  furono  anche  detto  da  Danto,  dal  Villani, 
dal  Della  Casa,  da  cui  mutuai  le  parole,  perchè  bia- 
simali' me,  e  non  quei  grandi  fiorentini? 

Questa  risposta  del  Tasso  è  quasi  una  ritrattazio- 
ne delle  parole  di  quella  orazione:  non  per  questo  l'acre- 
dine del  Salviati  contro  di  lui  divenne  minore,  che 
anzi  fu  trattato  più  duramente  in  tutte  le  altre  scrii- 
ture  del  critico  fiorentino  contro  di  lui. 

Il  Salviati,  per  bocca  di  Orlando  l'escerti,  nelle 
chiose  di  costui  al  (inastarmi,  dice  che  a  quella  scrit- 
timi del  Tasso  gli  Accademici  non  opposero  alcuna 
confutazione,  perche  la  stimarono  indegna  di  alcuna 
replica     V,  5(52  ». 

Il  settembre  dello  stesso  anno,  1585,  il  Salviati  si 
affrettava  a  rispondere  àN  Apologia  del  Tasso.  Que- 
st'altra sua  scritturaperta  il  titolo  «  Dello  Infarinato, 
accademico  della  Crusca,  Risposta  all'  Apologia  ili 
Torquato  Tasso,  intorno  ali  Orlando  Furioso  e  alla 
Gerusalemme  Liberata  ».  S' ingegnò  di  dimostrare: 
e  essere  il  poema  dell'Ariosto  uno  spazioso  e  ben  ar- 
chitettato palagio;  il  poema  del  Tasso,  una  povera  ca- 
stità, bassa  e  lunga,  murata  in  sul  vecchio,  rabber- 
ciata non  altrimenti  che  quei  granai,  i  quali  in  Roma, 
sopra  le  reliquie  delle  superbissime  Tenne  di  Diocle- 
ziano, si  veggiono;  anzi,  cosi  lungo  e  stretto,  da  esser 
meglio  paragonato  a  un  dormentorio  di  frati  (V,  67)  ». — 
A  proposito  di  essa  i'  Àttendolo  scriveva  all'Ammirato: 


k  \'idi  tumultuosamente  la  Replica  fatta  all'Apologia, 
che  fu  in  poter  ìnio  poche  ore;  ma  mi  parve  vivace  e 
terribile  (V,  382  ».  E  Scipione  Gonzaga,  in  una  lette- 
ra a  Luca  Sealabrino,  scrive:  «  La  risposta  della  Cru- 
sca all'Apologia  io  non  t'ho  per  anche  veduta,  ma 
so  donde  averla,  sempre  che  io  voglia;  sebbene  poco 
me  ne  curo,  intendendo  ch'ella  non  è  mono  maledica 
della  prima  scrittura  >k  Terribile  e  maledica:  sono  i 
due  aggettivi  che  le  competono. 

Prima  di  procedere  oltre,  ricordiamo  che  il  Patri- 
zio rispose  alle  scritture  del  Tasso  contro  di  lui  con 
un'altra  scrittura,  che  intitolo  il  ì 'ri 'merone,  perchè 
composta  in  soli  tre  giorni.  Ed  ora  veniamo  alla  se- 
conda fase  della  controversia. 

Coinè  abbiamo  detto,  all'Accademia  della  Crusca, 
oltre  del  Tasso,  e  forse  perchè  indotto  da  lui,  rispose 
anche  il  Pellegrino.  In  una  lettera  del  maggio  1585, 
al  Tasso  scrivo  di  avergli  mandata  questa  risposta  per 
mezzo  del  signor  Scipione  Ammirato  (V,  377  ;  ed  in 
un'altra  al  P.  Agostino  d' Evoli,  in  Firenze^  del  28  set- 
tembre dello  stesso  anno,  dice  che  la  sua  Replica  è  nel 

COrSO   tiri  hi    sfiu'p!      V,    386). 

Questa  Replica  fu  stampata  il  1585;  e  Niccolò  de- 
gli Oddi  la  loda  molto  e  per  la  dotti-ina  e  per  la  mo- 
destia del  Pellegrino  nel  rispondere,  o,  per  dir  meglio, 
replicare  al  paro  di  (pianti  motti  ed  arguzie  usarono 
i  signori  Fiorentini  (V,  389).  Ne  furono  mandate  subito 
copie  al  Salviati  e  a  Bastiano  dei  Rossi  V,381),  il  qua- 
le ne  diede  lettura  all'Accademia.  Fu  deciso  di  rispon- 
dere con  cortesia,  specialmente  per  la  lettera,  che  il 
Pellegrino  scrisse  a!  dei  Possi,  piena  di  lodi  per  l'Ac- 
cademia, mandandogli  quella  Replica  ibid.).  Avrebbero 
voluto  gli  Accademici  che  il  medesimo  Infarinato,  che 
aveva  risposto   al    Tasso,    pagasse   quest'altro   debito; 


ma  egli  non  voleva  a  uhm  patto,  sì  perchè  si  trova- 
va allora  molto  occupato,  sì  perdio  anche  —  come 
scrive  il  dei  Rossi  al  Pellegrino  —  le  lettere  che  di  lui 
aveva  lette,  glielo  avevano  reso  così  affezionato,  che  nò 

anche  eoa  le  ragioni  avrebbe  voluto  contrastare  con  lui. 
Finalmente  il  Salviati  accettò  di  rispondere;  e  la  rispo- 
sta era  finita  già  da  buona  "pezza  nel  giugno  del  1586, 
come  scrive  il  Salviati  all'Attendolo,  ed  era  tutta  stam- 
pata fin  dai  primi  dell' 87:  ma  e  la  stampa  ed  il  medesi- 
mo originale  della  pagina  19  in  poi  andarono  perduti, 
come  scrive  il  Salviati;  ed  egli  dovette  poi  tornarci  so- 
pra da  capo.  Uscì  ai  principii  del  giugno  1588  e  ne  fu 
subito  spedita  copia  ai  due  letterati  napolitani. 

Del  inerito  di  questa  replica  dell'Infarinato  non  par- 
lo: poiché,  nei  capitoli  seguenti,  dovremo  dare  conto  di 
(piasi  tutte  le  idee  del  Pellegrino  e  del  Salviati,  è  me- 
glio che  il  lettore  si  formi  un  concetto  di  essa  dal  no- 
stro esame  più  giù. 

E  fu  quella  l'ultima  scrittura  del  Salviati  contro 
il  Tasso:  poi  continuò  a  sbraitare  ed  a  minacciare,  ma 
non  ne  fece  più  nulla,  anche  perche  sopraggiunto  dalla 
morte  da  lì  a  non  molto,  il  luglio  del  1589.  Fra  le  o- 
pere,  delle  quali  minacciò  più  volte  il  Tasso,  era  un 
perpetuo  commento  itila  Gerusalemme,  che  iw  rilevas- 
se ogni  macchia,  ed  il  Guasti  dice  chea  questo  commen- 
to forse  dovevano  servire  le  postille,  che  di  mano  del- 
l'Inferigno  si  vedono  nei  margini  di  un  esemplare  della 
Gerusalemme  Liberata,  impressa  in  Ferrara  nel  1581. 
Questo  esemplare  fu  acquistato  da  Francesco  Palermo 
per  la  Palatina,  a  cui  egli  presiede;  e  le  postille  vanno 
lino  al  canto  Xffl;  quivi,  come  nauseato,  l'Inferigno 
scrive:  «  S'è  letto  fin  qui,  e  non  pia  ». 

Il  Salviati  parla  di  queste  postille  alla  Gerusalem- 
me nella  sua  confutazione  all'Apologia  del  Tasso:  a  In- 


—  11  — 

tanto  per  ordine  delV  Accademia  si  farà  qui  in  Fi- 
renze stampar  la  Gerusalemme  con  annotazioni  e  po- 
stille V,  596;  ».  E  molte  pagine  innanzi  aveva  scritto: 
<(  Ma  per  le  postille  del  oostrO  libro,  uscirete  spero  di 
questi  dubbi,  e  jinirannosi  le  contese  (V,  505)  ».  E  po- 
co dopo,  parlando  dello  voci  pedantesche  della  Geru- 
salemme, scrive:  «  o  volete  aspettare  d' apprenderla 
(lille  postille,  ci/c  -si  stamperanno  sul  rostro  libro 
(ibid.,  512)  »?  — 

La  polemica  però  non  si  limita  alle  risposte  e  con- 
tro-risposte del  Pellegrino  e  dell'Infarinato:  fin  dalla 
prima  comparsa  delle  chiose  al  dialogo  del  Pellegrino 
molti  erano  entrati  in  campo  a  difendere  il  Tasso,  a  cui 
si  rispose  con  altre  scritture.  Veniamo  a  questi  altri  la- 
vori, e  cominciamo  dalle  pasquinate. 

In  certo  Alberti  del  Borgo  a  San  Sepolcro  ne  scris- 
se una,  dedicandola  alla  stessa  Accademia  con  questo 
titolo:  «  Alle  magnifiche  melensaggini  e  alle  uiefen.se 
Hagnijtcaggmi  dei  motteggèvofi  signori  Acca  de  mici  del- 
la Crusca  »;  e  certo  padre  Grillo  ne  mandava  due  al- 
tre al  Tasso,  l'ima  delle  quali  latra,  come  scriveva  lui, 
ma  non  morde:  l'altra  al  contrario  ha  poche  parole,  ma 
si  fa  sentire  coi  denti  1  .  E  chi  sa  ili  quante  altre  si- 
mili scritture  non  fu  in  (pici  tempo  fatta  segno  T Ac- 
cademia della  Crusca  (2). 

Ingegni  più  scrii  pensavano  di  rispondere  seria- 
mente. 

E  primo  e  certo  Niccolo  degli  Oddi,  il  quale  scri- 
ve da  Palermo  al  Pellegrino  per  dirgli  che,  ammira- 
tore del  suo  ingegno  e  della  sua    dottrina,    ha    anche 


(1)  Lettere  Uri  Tassi/  —  voi.  II,  pag.  339. 

(2)  11  Serassi  crede  ili,   112-113;  ohe  la  satira  di    Romano 
Alberti  sia  mia  delle  due,  ricordate  dal  padre  Grillo- 
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lui  composto  un  Dialogo  in  favore  della  Gerusalemme 
ed  in  risposta  all'Accademia  della  Crusca.  «  lo,  scri- 
v'egli,  sono  stato  sempre  dì  opinione  clic  il  Tassino 
(Tasso  figlio)  sia  sola  e  cera  idea  nella  lingua  nastra 
ili  vero  poema  epico;  e  poiché  non  sono  mancati  di  quelli 
in  questo  regno  dilanino  avuto  a  dire  che  volere  pro- 
vare il  Furioso  di  L.  Ariosto  non  esser  perfetto  poe- 
ma è  impresa  temeraria  e  non  riuseihile,  mi  son  di- 
sposto di  fare  in  questa  materia  e  in  risposta  agli  Ac- 
cademici un  mio  piccolo  Dialogo  (V,  586)  ».  Gli  era  usci; 
to  prima  troppo  acerbo  per  gli  Accademici  della  Cru- 
sca: ma,  a  persuasione  del  signor  Giovanni  Ventimi  - 
glia,  marchese  dei  (doraci,  e  di  molti  altri  signori,  lo 
tornò  a  rivedere,  levando  da  esso  alcune  maldicenze, 
le  quali  erano  ben  soverchie  per  la  modestia  nostra, 
così  egli  scrive  al  Pellegrino;  ma  non  già  a-W arrogan- 
za di  questi  signori  Accademici,  mostrata  in  persona 
.sua  e  del  signor  Tasso  (V,  389). 

Il  Dialogo  fu  pubblicato  solo  il  1587  (1);  e  l'autor 
re,  scrivendo  di  nuovo  al  Pellegrino,  manifestava  il  dub- 
bio che  forse  gdi  Accademici  gli  avrebbero  fatto  rispo- 
sta, secondo  quanto  gli  scriveva  da  Firenze  Giovai!  Bat- 
tista Strozzi  (V,  394);  ma  quella  risposta,  a  quanto  sap- 
piamo noi,  non  venne  mai  in  luce.  A  giudizio  del  Sciassi 
questo  dialogo  ò  molto  ingegnoso,  benissimo  intessuto 
e  pieno  di  una  vaga  e  soda  dottrina  (2). 

Trovo  ricordato  questo  Dialogo  in  parecchie  Iette- 
rò del  Tasso  allo  stesso  Niccolò  degli  Oddi,  col  quale 
fu  in  intima  amicizia  fino  alla  morte.  In  una  del  1588 
gli  scrive  di  non  averlo  ancora  letto  per  essere  stato 
assai  male-,  in  un'altra  dello  stesso   anno   gli  dice  di 


(1)  Serassi.  —  Vita  del  Tasso.  —  II,  130. 

(2)  Serassi—  Ibid.  —  pag.  131. 
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averlo  letto  e  trovatolo  pieno  di  molti  lumi  di  dottrina 
e  d'ingegno:  gli  promette  di  scriverne  qualcosa:  ma  poi 
non  ne  dovette  tare  nulla  (1). 

Lo  stesso  Niccoln  degli  Oddi,  nella  lettera  al  Pel- 
legrino sopra  ricordata,  ci  apprende  di  un  altro  lavoro 
di  un  suo  compaesano  in    difesa    della    Gertcsalemme.  - 

Questo  suo  compaesano  e  c^rto  Filippo  Parata,  ed  il  la-  /J  .*,  t/^/ 
voto  «  Le  bellezze  della  Gerusalemme  Liberata  ».  Il  <- .  /^0  o 
d'Oddi  dice  clic  il  Paruta  e  lui  avevano  intenzione  di  /  ./ 
pubblicare  in  Venezia  i  due  lavori  in  un  volume:  dal  *-^~  t<l(21 
Serassi  però  apprendiamo  che  il  lavoro  del  Paruta  non  A  >*^  ■  >'■ 
vide  la  luco  allora  col  dialogo  del  d'Oddi,  e  fu  pubbli-  f,J  .ibil. 
cata  molti  anni  di  poi,  il  1615,  in  Venezia,  col  titolo 
di  Prefazione,  e  ripubblicato  il  1625,  anche  come  pre 
fazione  al  poema  del  Tasso  (2  . 

Contemporaneamente  a  Niccoli»  degli  Oddi,  scrive-    ^Y'-.  A  - 
va   in  favore  del  Tasso  uno  dm   più  dotti    critici   della  %_  \f 
Gerusalemme,  Orazio  Lombardelli,   il  quale  avea   ma-    .     e.       ' 
riifestato  il   .-no  giudizio  sul   poema  del    Tasso  fin  da      *      'm  . ./ 
qualche  anno  prima  del  dialogo  del  Pellegrino,  e  quin- 
di prima  (die  si  accendessero  le  ire   degli    Accademici 
della  Crusca. 

11  settembre  ilei  1581  egli,  in  una  lettera  a  Mau- 
rizio Cutaneo  a  Roma  manifesta  l'impressione  provata 
alla  lettura  del  poema  del  Tasso,  che  chiama  il  Racqui- 
eto di  Gerusalemme.  Ne  dice  molto  bene;  fra  l'altro  che 
Vopera  in  se  hi  sopra  ogni  credere.  Vattraltivo,  <• 
(come  i  latini  dicono)  immittit  aculeos;  ónde  mentre 
si  legge,  non  si  può  pensare,  e  co,, ir  s'  è  Ietto,  si  de- 
sidera di  rileggere,  perchè  è  un  nobile   ed  eccellente 


(1)  Vedi  delle  lettere  del  Tasso  nella  raccolta   del  Guasti, 
quelle  segnate  col  numero  1018  e  1023. 
■-■    Serassi  —  [bid.  —  pag.  131,  in  nota. 
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e  fiorito  poema;  ed  il  critico  se  ne  rallegra  con  la 
santa  chiesa  cattolica,  con  la  poesia  toscana,  co  "1  no- 
stro secolo  e  con  l'autore  (1).  Passa  quindi  a  fare  qual- 
che osservazione:  ih  in  gli  piace  il  titolo  di  Gerusa- 
lemme liberata  o  racquistatà,  e  preferisce  quello  di 
Goffredo.  Quanto  alle  allegorie  poste  ad  ogni  canto 
poi  non  gli  pare  che  corrispondano  alla  gravità  del 
poèma,  ne  che  meritino  il  titolo  d'allegorie,  ma  più 
tosto  d'ammaestramenti  o  avvertimenti  morali  (2).  Come 
si'vede  quindi,  osservazioni  di  pochissimo  conto  e  che 
lasciano  il  tempo  che  trovano. 

Il  Tasso  rispose  (10  luglio,  1582),    e  replicò  pure 
il  Lombardelli     settembre,  15N2  ,  facendo   altre  osser 
\azioni  non  molto  migliori  di  quelle,    di  cui  abbiamo 
parlato.  Il  Tasso  gli  contrappose  altre  ragioni  20  set- 
tembre :  e  pei-  allora  la  polemica  non  ebbe  sèguito. 

Il  1585  Maurizio  Cataneo  mando  al  Lombardelli 
una  copia  dell'Apologia  del  Tasso,  domandandogliene 
il  suo  giudizio.  Il  Lombardelli  allora  rispose  con  un 
lungo  Discorso  inforni)  ai  contrasti  ch$  si  fama)  só- 
pra ìi  Gerusalemmi  ■  Liberata  di  T.  Tasso:  è  in  forma 
ili  lettera  al  medesimo  Cataneo  <*  porta  la  data  del  10 
Ottobre  del   1585  (3). 

Il  D'Ancona  giudica  questo  Discorso  del  Lombar 
delli  la  più  copiosa  fonte  dei  raffronti  istituiti  tra  la 
Gerusalemme  del  Tasso  ed  i  poemi  classici   4):  e  a  me 


(I;  Lettere  ari  Tossa,  voi    II.  pag.  l?s.  — 

(2)  Ibid.,  pag.   181.  — 
.     Ibid.,  pag.  432.  — 

Mi  Ecco  lo  parole  del  D'Ancona:  «  /'re  quello  che  ha  con- 
fessato l'autore  e  quello  che  hanno  trovato  i  commentatori,  e 
specialmente  Orazio  Lombardi  Hi  nel  suo  Discorso,  si  può  dire 
nulla  oramai  essere  ignoto  ed  ai  esplorato  in  proposilo  delle 
fonti  classiche,  alle  quali  a   Tasso  attinse  copiosamente  ».   — 
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pare,  che,  senza  alcuna  esitanza,  si  possa  affermare 
che  questo  del  Lombardelli  è  il  lavoro  più  serio  e  più 
ben  pensato  di  quanti  se  ne  scrissero  Del  '500  a  pro- 
posito della   Gerusalemme. 

Il  Lombardelli  è  pieno  «li  animi  razione  pel  poema 
del  Tasso:  raccoglie  sotto  sedici  differenti  paragrafi  le 
censure  degli  Accademici  della  Crusca,  e  li1  confuta, 
per  lo  più  con  sani  principii  e  con  idee  piene  di  buon 
senso  e  lontane  da  qualunque  sofisticheria.  Per  lodare 
il  Tasso,  perfino  al  Pellegrino  non  la  risparmia:  e  dimo- 
stra che,  contrariamente  a  quanto  aveva  sostenuto  il 
canonico  di  Capua,  la  Gerusalemme  abbonda  di  me- 
raviglie. Solo  qiumto  alla  lingua  della  Gerusalemme, 
la  dà  in  qualche  modo  vinta  agli  Accademici  della 
Crusca;  pure  scrive:  «  se  gli  Accademici  mi  trove- 
ranno alcun  luogo  nel  Tasso,  (die  non  si  possa  né  di- 
fendere, né  scusare,  ricorrerò  por  soccorso  ad  Orazio, 
il  (piale  dice  nella  Poetica,  (die  un  lungo  poema  non 
è  offeso  da  alcuni  leggieri  eri-ori,  ove  sien  più  e  più 
cose  splendenti  e  magnifiche  ».  Quali  lodi  iperboliche 
poi  non  ha  per  tutto  il  poema?  In  principio  del  suo 
Discorso  scrive  (die  «  vai  più  ima  carta  di  quel  poema, 
che  mi  tomo  di  molte  altre  composizioni  ».  E  in  un 
altro  punto  aggiunge  che  il  poema  da  cima  a  fondo 
è  ima  perpetua  meraviglia;  e  giustifica  questa  sua  af- 
fermazione cosi:  «  Forse  (die  giusti  giudici  si  trove- 
ranno, die,  pili  competenti  di  me,  con  più  felice  stile, 
faranno  vederi1  ciò  (die  importi  il  prometter  di  cantare 
il  glorioso  racquisto,  e  poi  tanto  e  tanfo  sospenderlo. 
attraversarlo,  interromperlo  <v  condurlo  quasi  in  di- 
sperazione, mercè  degli  ostacoli  visibili  e  invisibili, 
veri,  favolosi,  umani,  soprannaturali,  diabolici:  e  con 
tal  verosimiglianza,  intrecciatura  e  rispondenza  dell'una 
coll'altra  parte,  che  non  mai    vi  rimangon  dubbi,  (die 
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importino,  o  perturbata  la  memoria,  che  non  rattacchi 
subito  l'uria  cosa  coll'altra;  finché  al  fine  tutti  gli  osta- 
coli cedono,    tutti  i  nemici    fanno  il  fin  che   debbono, 

e  tutti  gli  aiuti  si  accolgono  all'ultimo  sforzo  per  la 
maravigliosissima  vittoria  ecc.  ».  E  perchè  il  Lombar- 
delli giudica  il  lavoro  del  Tasso  cosi  insigne,  non 
avrebbe  voluto  che  il  Tasso  rispondesse  ai  suoi  cen- 
sori: non  hanno  avuto  anche  Omero  e  Virgilio  i  loro 
detrattòri? 

(>r  chi  il  crederebbe?  —  Il  Tasso  si  adombrò  di  al- 
cune parole  di  questa  apologia,  e  ribatto  qualche  argo 
mento  del  Lombardelli  in  una  lettera  dello  stosso  anno 
a  Maurizio  C'ataneo.  Il  Lombardelli  se  ne  dolse,  e  co- 
minciò a  prendere  in  uggia  il  Tasso,  e  crediamo  che 
aveva  buone  ragioni  di  farlo.  Si  dovettero  metterò  per 
lo  mozz  »  amici  comuni  a  pacificarli;  lo  rileviamo  da 
una  lettera  di  Niccolò  degli  Oddi  al  Pellegrino  del  25 
giugno  del  1588,  nella  quale  scrive:  «  Sara  necessario 
che  io  venga  questo  luglio  in  Napoli  per  alcuni  negozi i 
miei,  come  anco  per  accomodare,  se  possibile  sarà,  il 
signor  Tasso  col  signor  Orazio  Lombardelli,  perchè  si 
trova  olfeso  dal  signor  Tasso:  e  non  accomodandosi, 
sta  in  pensiero  di  scrivere  e  difendersi:  ed  io  in  questo, 
come  anco  mi  ricordo  Y.  S.  mi  accenno  in  una  sua, 
ilo  torto  al  signor  Tasso  ».  Non  sappiamo  se  l'acco- 
modamento ebbe  effetto;  certo  è  che  il  Lombardelli 
non  scrisse  più  altro  contro  del  Tasso.  Lo  scrive  egli 
slesso  al  Pellegrino  in  quelle  parole:  «  A  me  non  man- 
cava ne  modo,  nò  occasione  di  sollevarmi  e  di  repli- 
care lai  Tasso);  ma  tengo  sempre  innanzi  un  avver- 
timento di  Cicerone,  da  lui  registrato  in  quelle  parole 
del  primo  degli  Uffici:  «  Nec  quemquam  hoc  er-rore 
duci  oportet.  ut  si  quid  Socrates,  aut  Arìstippus 
rimira  -morelli,  cmsuetudinemque  ci  fileni  fecerint,  lo- 


rnfìi-f  aiuti  idem  sibi  arbitretur  licere;  magnis  enìm 
iììi  et  divinis  bonis  ha  ne  Ucentiam  assequebantur  ». 

L'annodi  poi  il  1586  veniva  alla  luce  un  Discorso 
del  signor  Giulio  Ottoiielli  sopra  V  abuso  del  dire  san 
Santità,  sua  Mliestà,  sua  Altezza,  senza  nominare  il 
Papa,  l'Imperatore,  il  Principe,  colle  difese  della  Ge- 
rusalemme Liberata  del  signor  T.  Tasso  dalle  opposi- 
zioni dell' Accademia  della  Crusca.  Questo  Ottonelli,  in 
principio  del  suo  lavoro,  dichiara  di  non  scrivere  so  non 
per  amore  e  compassione  flit1  ha  al  poema  del  Tasso:  e 
pure  non  facendo  professione  di  letterato  (egli  stesso 
dico  di  essere  legista)  e  non  essondo  fiorentino  o  toscano 
«era  di  Fanano:  castello  Ira  Modena  e  Pistoia»,  cerca  di 
dimostrare  alla  Crusca  (die  ha  preso  dei  grossi  abitagli, 
censurando  il  poema  del  Tasso  dal  punto  di  vista  della 
lingua.  Il  Serassi  si-rivo  che  questo  discorso  «  difende 
assai  bravamente  la  Gerusalemme  del  Tasso  dalle  op- 
posizioni degli  Accademici  della  Crusca,  particolarmente 
in  ciò  che  riguarda  le  parole,  censurate  a  torto  come 
o  latine,  o  pedantesche,  o  forestiere*  o  non  usate  nel  si- 
gnificato proprio  »:  e  giudica  l'Ottonelli  «  persona  di 
gran  valore  nelle  lettere  e  nelle  scienze,  e  soprattutto 
versato  cosi  prof  indamente  nella  cognizione  della  nostra 
lingua,  che  ne  poteva  benissimo  insegnare  la  proprietà 
e  le  finezze  alla  maggior  parte  degli  Accademici  della 
Crusca  1 1  )  ». 

E  questo  del  Sei-assi  ci  pare  un  giudi/io  giustissimo 
intorno  al  discorso  dell'Ottonelli.  G.  B.  Deti  intanto,  altro 
accademico  della  Crusca, scrivendo  al  Pellegrino,  gli  dice 
che  la  metà  di  (pici  Discorso  insegna  la  lingua  toscana 
ii  chi  non  in  su,  V altra  metà  abburatta  d'un  su, ilo  or- 
dini' la  nostra  povera  Crusca   V.  .313).  Per  vedere  se 

'l     Seràssi,  MA.,  pag.  133.  — 
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fosse  il  caso  di  rispondere  anche  ad  esso,  fu  ritardata 
per  qualche  tempo  la  stampa  della  replica  del  Salviati 
al  Pellegrino,  come  il  primo  scrivo  al  secondo,  ma  l' Ac- 
cademia non  credette  ili  dovere  tener  conto  veruno  di 
esso:  secondo  il  Salviati,  perchè  non  contiene  cose  min 
vr:  secondo  il  Doli,  por  la  qualità  doli' uomo.  Dalla  lei 
torà  di  quest'ultimo  però  apprendiamo  Che  non  l'Acca- 
demia, ma  altri  risposo  all'Ottonelli.  ff  È  venuto  un  da 
parte,  conio  ella  potrà  vedere,  ed  ha  risposto,  e,  secondo 
che  ini  pai  e.  molto  accónciamente  alle  opposizioni  e  ma- 
ldicenze di  cotal  uomo.  È  oggi  uscita  quest'operetta 
dal  torchio:  oggi  n'invio  due  volumi  a  V.  S.,  uno  per 
lei,  e  uno  perchè  mi  favorisca  di  darlo  al  signor  At- 
tendolo    V,  392    ». 

Il  Dcti  ipii  parla  delle  Considerazioni  di  Curio 
Fioretti  da  Femio  intorno  al  discorso  di  Giulio  Otto 
nelli,  stampato  in  Firenze  il  1586.  Il  Serassi  di  questo 
lavoro  scrivo:  «  Non  si  potrebbe  esprimere  l'arroganza, 
l'acerbità  e  il  disprezzo,  con  che  è  dettata  questa  scrit- 
tura: basti  il  dire  elio  per  motti  piccanti  e  per  villane 
maniere  si  lascia  lungo  tratto  addietro  la  Stacciata  della 
Crusca  e  la  Risposta  dell' Infarinato  ».  Lo  stesso  Serassi 
credo  eh"  le  Considerazioni  del  Fioretti  furono  scritte  dal 
Salviati:  il  Fioretti  vi  prestò  il  nome  a  malincuore,  es- 
sondo grande  estimatolo  del  Tasso,  e  solo  perchè  co- 
stretto dal  Conte  di  Vernio.  Questa  opinione,  che  è  anche 
accettata  dal  (inasti,  era  stata  prima  sostenuta  da  Fran 
cesco  Cionacci  nella  Vita  di  Udeno  Nisieli,  Benedetto 
Fioretti  (il  1<>7.")):  e,  fin  dai  tempi  stessi  del  Tasso,  da 
Giulio  GnastavinI,  il  (piale  a  pag.  98  dei  suoi  Discorsi 
ed  Annota  *ì<nii  aliti  Gerusalemme  Liberata  cosi  scrisse: 
«  Per  la  (piai  cosa,  da  chi  all'Ottonelli  replicò,  chiun- 
que si  fosse,  od  nonio  o  maschera  ecc.  ». 

Un'altra  cosa.  Il  Fioretti,  rispondendo  all'Ottonelli, 


—  19  — 

scrive  che  questi,  sotto  pretesto  'li  difenderlo,  ebbe  l'in- 
tenzione di  smaccare  il  Tasso;  «  il  Tasso,  il  quale  af 
fermava  che  gli  è  amico;  il  Tasso,  del  quale,  mentre- 
che  dice  volerlo  difendere  dagli  Accademici,  si  mette 
studiosamente,  e  fuor  dei  proposto  tenia,  a  divulgar  talli 
ed  errori,  che  per  ancora  non  eran  pulii  ilici  [VI,  177  s>.  — 
Quest'accusa  del  Fioretti  all'Ottouelli  è  falsa  di  pianta; 
e  forse  egli  La  fece  por  tentare  di  creare  delle  animo- 
sità fra  l'Ottonelli  e  il  Tasso.  EfOttonelli  un  solo  errore 
trova  di  suo  noi  poema  del  Tasso:  alcuni1  rime  false  (VI, 
206  :  e  per  tutto  l'altro  lo  difondo,  e  bene,  dagli  Acca- 
demici della  Crusca,  soprattutto  dalle  censure  spettanti 
a  lingua. 

Contro  al  Fioretti,  da  lì  a  non  molto,  scendeva  in 
campo  un  altro  partigiano  del  Tasso:  un  tal  Lodovico 
Botonio  Perugino,  che  è  ricordato  dal  Quadrio  e  inci- 
dentalmente dal  Fontanini  néll' Aminta  difeso. 

Il  Serassi  lo  ricorda  appena  in  una  nota,  riportan- 
do le  parole  del  Fontanini,  che  sono  queste:  «  le  Con- 
siderazioni del  Fioretti  vengono  giustamente  riprese 
dal  Botonio  e  dal  Guastavini  pel  modo  ingiurioso  od 
acerbo  con  cui  sono  scritte  ». 

Questo  Lodovico  Botonio  è  anche  ricordato  dal  Ti- 
raboschi  nella  sua  Storia  della  Letteratura  Italiana,    to 
ino  \  IT).  — 

Intanto  cominciava  l'opera  dei  commentatori  della 
Gerusalemme;  primo  fra'  quali  bisogna  ricordare  Scipio 
Gentili,  il  quale  mandava  da  Londra  il  suo  lavoro  in  Italia. 
Il  1ÓSS  era  già  stampato,  come  apprendiamo  (la  una  lette 
ra  di  Niccolo  degli  Oddi  (V,  395);  il  (piale  in  un'altra  al 
Pellegrino  scrive:  «  dicono  che  sìa  operabella  (V,  398)  ». 
Dal  Sciassi  apprendiamo  che  l'opera  fu  pubblicata  il 
1586  m  Leida  con  la  Elisa  data  di  Londra,  e  portava 
questo  titolo  «  Annotazioni  di  Scipio  Gentili  sopra  la 
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Gè  l'usa  lemme  Liberata  di  T.  Tasso  ».  In  essa,  conti- 
nua il  Serassi,  «  il  Gentili  volle  rilevare  ingegnosa- 
mente L'artificio  del  poeta,  màssime  nell'imitazione  de- 
gli antichi,  difendendolo  bene  sposso  dallo  censure,  che 
non  senza  stomaco  avoa  sentito  essergli  state  fatte  in 
Italia  ».  Bisogna  ricordare  pure  che  il  Gentili  ridusse 
in  versi  eroici  latini  i  primi  dieci  canti  della  Gerusa- 
lemme Liberata;  ed  il  Tasso  chiami»  quei  versi  legg  la- 
drissimi i  a  ■'  'ro  e  politissimi. 

Le  annotazioni  del  (Tentili,  pubblicate  prima  in 
un  libretto  separato,  il  1590  furono  allegate  alla  Ge- 
rusalemme insieme  con  altre  di  Giulio  Guastavini,  del 
quale  parleremo  più  giù:  e  d'allora  molte  edizioni  del 
poema  del  Tasso  si  fregiarono  di  (piede  annotazioni, 
come  può  vedersi  dal  Catalogo  delle  edizioni  e  tradu- 
zioni delle  opere  del  Tasso,  pubblicato  dal  Serassi  in 
due  della  sua  pregevole  opera.  Io  posseggo  l'edizione 
della  Gerusalemme  Liberata  del  1764,  pubblicata  in 
Nimes,  dalla  stamperia  di  Michele  Gaude:  in  fine  di 
ciascun  canto  sono  pubblicate  brevissime  osservazioni 
di  un  certo  Niccolò  Ciangolo,  e  in  fine  dei  due  volu 
mi  le  annotazioni  del  Gentili  e  del  (inasta vini. 

Altro  commentatore  della  Gerusalemme  è  un  tal 
Bonifazio  Martinelli,  il  quale  il  15<S7  pubblicava  le  sue 
a  ti  anta:  ii)  iti  al  poema  del  Tasso. 

E  veniamo  ad  un  altro  dei  più  dotti  ed  ingegno- 
si difensori  del  Tasso,  a  Giulio  Guastavini,  il  (piale 
pigliò  viva  parte  in  quelle  contese  con  tre  pregevoli 
lavori.  Il  primo  contro  alle  chiose,  che  l'Infarinato,  Ac- 
cademico della  Crusca,  scrisse  per  confutare  l'Apologia 
del  Tasso.  Il  secondo  contro  a  certo  Giovanni  Talentone 
da  Ionizzano,  lettore  di  medicina  nello  studi')  di  Pisa.  Il 
Talentone  in  mia  Lezione  sopra  il  principio  del  Can- 
zoniere <tc'  Petrarca  (Firenze,  15X7    avea  fatte,  a  leti 
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ne  opposizioni  intorno  alla  proposizione  ed  invocazio- 
ne usate  dal-  T'isso  nella,  sua  Gerusalemme.  (I  Gua- 
stavini gli  fece  risposta  il  L588;  risposta,  «  che  fu  ve- 
duta e  dall'oppositore  e  «lei  Tasso:  ma  non  mandata 
in  istampa,  tra  poi-  ossero  poca  cosa,  e  tra  perchè,  isti- 
mando  io  allora  di  dover  assai  tosto  mandar  fuori  le 
annotazioni  sopra  il  prodotto  poema  del  l'asso,  disegna- 
va che  con  esse  quella  risposta  si  pubblicasse;  ma,  es- 
sendo le  annotazioni,  per  4i versi  impedimenti  attraver- 
satici, tali  ([iiali  m'uscirono  dalla  penna  allora,  stato 
sempre  appresso  ili  me,  con  esse  è  stata  ancora  la  pro- 
dotta risposta,  che  con  osso  alti-osi  ora  no  viene  in  lu- 
co 1  ».  E  queste  annotazioni,  a  cui  qui  accenna  il  Gua- 
sta vini,  sono  il  terzo  e  migliore  lavoro  di  lui  sul  Tas- 
so. Portano  il  titolo  «  Discorsi  ed  Annotazioni  sopra 
hi  Gerusalemme  Liberata  di  T.  Tasso  »  e  furono  pub- 
blicati in  Pavia  il  1592.  È  un  volume  in  4°  di  'Mi 
pagine,  oltre  12  altro  pagine,  (die  contengono  il  lavo- 
ro del  Guastavini  in  confutazione  del  Talentone  ed  al- 
tre 32  perla  tavola  delle  cose  più  notabili  dei  Discor- 
si ed  una  lunga  nota  di  correzioni.  Prima  di  dir  qual- 
che cosa  ili  questo  volume,  tacciamo  un'osservazione  al 
(inasti. 

Egli  in  nota  alla  lettera  924  del  Tasso  scrive:  «  // 
Guastavini  si  (eco  contro  ti  Talentone  nei  suoi  Di- 
scorsi od  Annotazioni  sopra  la  Gerusalemme,  pubblica- 
ii  il  1592,  ma  bisogna  dir/-  che  fin  d'or,/  (cioè,  fin 
dal  L587)  ne  mostrassi'  qualcosa  a  Torquato  uri  suo 
manoscritto  ».  —  Da  questo  parole  apparisco  chiaro 
che  il  Guasti  non  aveva  avuto  fra  mano  i  Discorsi 
dei  Guastavini.  Questi  non  rispose  al  Talentone  nei  Di- 
scorsi: vi  rispose    con   un   lavoro  a   parte,    scritto,    co- 

(I;  Discorsi  et  Annotazioni  de]  Guastavini,  dapag.  346. — 


m'egli  stesso  dice,  intorno  a  quattro  anni  fa  (cioè  in 
torno  al  1588,  poiché  i  Disco, ■■si  furono  pubblicati  il 
1592);  ma  pubblicato  il  1592  insieme  coi  Discorsi.  1 
Discorsi  quindi  e  la  risposta  al  Talentone,  benché  con- 
tenuti nello  stesso  volume,  sono  due  cose  differenti. 
Il  Guastarmi  stesso  poi  ci  avverte  che,  appena  coni 
posta  quella  risposta  al  Talentone,  mandò  copia  di  es- 
sa e  all'oppositore  e  ni  Tasso.  Non  bisogna  quindi  di- 
re che  fin  dal  1589  ne  mostrasse  qualcosa  <i  Torqua- 
to nel  suo  uianosc ritto,  come  scrisse  il  (inasti:  ma  bi- 
sogna aver<i  per  certo,  giusto  quanto  scrive  lo  stesso 
autore,  che  il  Tasso  ebbe  nelle  mani  quella  risposta, 
mandatagli  dallo  stesso  (inasta vini.  —  E  veniamo  a 
quest'ultimo  lavoro  del  critico  genovese. 

Il  Guastarmi  crede  pure  che  il  Tasso  abbia  dato 
all'Italia  il  primo  e  più  perfetto  modello  di  poema  eroico, 
e  che  la  Gerusalemme  sia  tale  opera  da  poter  stare 
a  fronte  del  più  perfetto  dei  poemi  antichi  di:  ed  ec- 
co che  cosa  si  propone  di  fare  col  suo  lavoro.  «  Se- 
gnare i  luoghi  tolti  da  altri  scrittori,  dichiarare  i  luo- 
ghi più  difficili;  nei  luoghi  presi  e  imitati  da  più  an- 
tichi facendo  paragone  dell'uno  e  dell'altro  e  con  ra- 
gioni cavate  dai  fonti  di  retorica  e  poetica,  mostrando 
o  cercando  di  mostrare  chi  prevaglia;  ed  ultimamen- 
te discorrere  tanto  sopra  l'universale  di  tutto  il  poema, 
paragonando  in  ispecie  la  Gerusalemme  coli' Iliade,  e 
della  maniera  o  forma  di  essa  trattando,  quantosopra 
le  parti  speciali,  sì  di  qualità,  come  di  quantità,  ap- 
plicando i  precetti  generali  dell'arte  poetica  ai  luoghi 
particolari  del  poema  (2)  y>. 


(1)  Discorsi  ed  Annotazioni  di  Giulio  Guastavini  sopra  In 
Gerusalemme  Liberaladi  T.   Tasso.  —  Pavia,  1592,  pag.  5. — 

(2)  [lini.,  pag.  3,  6.   — 
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Diro  come   il  Guastavini  sia    riuscito  nel    suo  as 
sunto,  sarebbe  oltrepassare  i  limiti  di  questo  capitolo:  mi 
basti  dire  che  l'elaborata  opera  di  lui  si  possa  legge 
re  anche  oggi  con  molto  frutto. 

11  Guastavini  fu  grande  amico  del  Tasso,  e  nello 
epistolario  di  quest'ultimo  troviamo  molte  lettere  a  lui 
dirette.  Lo  ringrazia  di  alcuni  sonetti  laudativi  invia- 
tigli, e  si  scusa  di  non  potergli  rispondere:  ed  in  al- 
cune di  esse  ricorda  i  lavori  in  difesa  della  Gerusalem- 
me, dei  quali  abbiamo  parlato    1  >. 

E  al  nome  del  Guastavini  va  associato  quello  di 
Orlando  Pescetti,  ricordato  pure  dal  Tiraboschi  (2). 

Scrisse  delle  chiosi1  in  confutazione  della  prima 
scrittura  del  <  tastavini  ed  in  difesa  dell'  Infarinato.  Paolo 
Beni  dice  che  quelle  chiose  furono  composte,  non  dal 
Pescetti,  ma  dall'Accademia  della  Crusca:  il  Guasti  in- 
vece non  aggiusta  fede  alla  gratuita  affermazione  del 
Beni.  A  me  sembra  che  da  qualcuna  di  quelle  chiose 
apparisca  chiaro  che  esse  furono  opera,  non  dell'Acca- 
demia, ma  del  Salviati.  Ecco  la  principale  ragione  di 
questa  mia  affermazione. 

Come  si  sa,  Girolamo  Muzio  scrisse  la  Varchili  a 
in  confutazione  del  Dialogo  delle  lingue  di  B.  Varchi; 
e  Apostolo  Zeno,  nelle  sue  note  al  Fontanini,  ci  appren- 
de che  il  Salviati  aveva  promesso  al  Varchi  di  difen- 
derlo dal  Muzio:  difesa,  che  poi,  per  la  morte  del  Sal- 
viati, non  vide  la  luce.  Ora  in  qualcuna  di  queste  chiose 
si  parla  della  confutazioni"  alla  Varchimi  come  di  la- 
voro dell'autore  dello  chiose  stesse.  In  un  punto  il  Gua- 
stavini, contro  all'Infarinato  primo,  scrive  che    a  dare 


(1)  Vedi  della  raccolta  dèi  Guasti  le  lettere  segnate  coi  nu- 
meri 892,  924,   1060,   1063.  — 

(2)  Tiraboschi  —  torri.   VII,  parte  III.  cap.  III. 
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regole  alla  nostra  favella  tocca  non  ai  soli  Fiorentini, 
ma  a  tutt'i  dotti  Italiani,  ed  il  Pescetti  rispondo  che 
tocca  più  ai  Fiorentini  che  agli  altri,  ed  aggiunge:  «  e 
dirassi  il  perchè  nella  risposta,  ria-  ri  apprestiamo  ili 
fare  alla  Varchino  dei  Muzio  (V,  577)  ».  Più  giù,  aven- 
do il  (inastarmi  scritto  di  non  credere  che  la  lingua 
volgare  fiorentina  sia  la  lingua  nobile  delle  scritture 
d'Italia,  il  Pescetti  risponde:  «  Si  prore  ri1,  se  Dio  ci 
presterà  grazia  che  rechiamo  a  fine  la  difesa  delio 
Ercotano  dei  Varchi,  che  abbiamo  incominciata:  e  si 
proverà,  credo,  di  tale  .sorte  dir  non  aprì  refe  pili  boera 
V,  630)  ».  Alla  pagina  dopo,  il  Pescetti  si  sta  inge- 
gnando di  dimostrare  (die  i  forestieri  non  possono  mai 
sapere  ed  usare  la  nostra  lingua  cornei  Fiorentini,  ed 
in  un  punto  scrive:  «  //  perch"  ne  vorreste  sapere'? 'mi 
riserbo  a  (Urlavi  arila  difesa  deli" Ervolano  ».  Ed  an- 
cora nella  pagina  dopo,  discutendosi  lo  stesso  argomento 
didla  lingua,  il  Pescetti  scrive:  «  lo  (si  noti)  per  isgan- 
nar.".  questi  tali,  presto,  coli 'aiuto  di  Dio,  darò  f tiara 
questa  benedetta  risposta  a  queste  rotanti»  mentovate 
ed  allegate  Battaglie,  delle  quali  si  fa  tanto  capitale  ». 

Da  tutti  questi  paragrafi,  e  massimamente  dall'ul- 
timo, apparisce  chiaro  che  l'autore  delle  chiose  al  Gua- 
starmi vagheggiava  una  confutazione  alla  Varechina. 
Ora  se  il  solo  Salviati  sappiamo  che  aveva  in  animo 
di  confutare  il  Muzio,  non  e  vero  che  si  è  indotti  a  cre- 
derlo anche  autore  di  queste  chiose?  —  Per  distrug- 
gere questa  nostra  convinzione,  bisognerebbe  dimostra- 
re che  anche  il  Pescetti  voleva  confutare  il  Muzio:  (dò 
(die  non  sappiamo  se  si  possa  fare.  — 

E  (die  (piesie  chiose  siano  del  Salviati  apparisce 
anche  da  questo:  che  il  Po-cotti,  nelle  questioni  piti 
importanti,  rimanda  all' Infarinato  secondo;  e  in  molti 
altri  punii,  specie  in  tutto  ciò  che  riguarda  lingua,  ri" 


pete  proprio  le  stesse  idee  con  Le  stesse  parole  di  altri 

scritti  del  Salvia! i  stesso;  ed  anche  quanto  a  stilo  ed 
elocuzione  si  può  chiaramente  scorgere  che  quest'opera 
è  fattura  del  capò  ed  ordinatore  dell'Accademia  della 
Crusca. 

Il  Sei-assi  di  queste  chiose  scrive,  che,  «  quanto 
alle  ragioni,  e  molto  debole,  sebbene  il  Pescetti  fosse 
per  avventura  fornito  di  maggiore  dottrina  che  non  so- 
gliono avere  comunemente  i  grammatici  pari  suoi: 
pero,  volendo  far  la  scimmia  al  Salviati,  riempi  tutto 
questo  scartabello  di  sì  arroganti  ed  ingiuriose  espres- 
sioni che  non  si  può  leggere  senza  stomaco  ».  Anche 
quindi  il  Serassi  si  accorge  della  somiglianza  di  que- 
ste chiose  con  lo  scritture  del  Salviati. 

Il  Guastavini  credette  prudente  di  non  rispondere 
a  quegl'  insulti:  però,  qualche  tempo  dopo,  essendo 
urtato  il  Pescetti  in  Paolo  Beni,  che  non  aveva  i  ri- 
guardi degli  altri  partigiani  del  Tasso,  prese  a  ren- 
dergli pan  per  focaccia,  e  ne  lo  pagò  pienamente  e 
con  sovrabbondante  derrata  di  questa  e  d'  altre  sue 
impertinenti  saccenterie. 

Ed  in  quel  tempo    stesso    usci    un    altro    dialogo 
contro  all'Infarinato   ed    in  difesa  della  Gerusalemme: 
autore  ne  fu  Mal  itesta    Porta,    amicissimo    del    Tasso. 
Fra  le  lettere  di  quest'ultimo  infatti  ne  troviamo  una 
al  Porta:  ed  il  (inasti  riporta  due  sonetti  laudativi,  che 
il  Porta  e  il  Tasso  si  scambiarono  il  1589.   Il  Porta  si 
propose  di  dimostrare  «  le  meraviglie  dell'arte  e  del- 
l'ingegno del  Tasso  »:  e  di  quel  lavoro  un  certo  Ste-     ^y 
tane  Guazzo  scrisse   che    la   Gè  r  malti  mine   o   sarebbe  -■•  * 
meno  intesa,  o  rimarrebbe    forse   meno   difesa,   senza  7w-  «— -- 
cotal  difesa.  Il  Serassi  poi  scrisse   elio,  oltre    alla   ga-      '»  ,v  'v 
gliarda  e  ben  fondata  difesa  ch'egli  fa    della  Gerusa-  L{y^—>  ^ 
lemme  contro  le  opposizioni    della    Crusca    e    dei  due  /'  "  S 

/>;4-  -    - 
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Infarinati,  fa  anche  risaltare  il  mei-ito  di  questo  inooin- 
parabile  poema,  non  solo  quanto  al  disegno  e  alla 
struttura  del  tutto,  ma  eziandio  quanto  alla  bellezza 
dolio  parti  particolari,  rilevandone  l'artifìcio  nella  sen- 
tenza conio  nella  locuzione.  11  sorprendente  è  cdie  il 
Porta,  quando  lo  scrisse,  aveva  appena  soli  25  anni. 
Cesari  (inasti  scrive  che  «  fuvvi  chi  reco  all'Accade- 
mia il  dialogo  del  Porta:  e  veduto  ch'era  contro  al- 
l'Infarinato, si  risolve  di  darlo  ai  Censori  ed  aspettare 
se  uscisse  altro,  per  mettere  le  risposte  tutte  in  un 
mazzo.  Né  se  ne  fece  poi  nulla  ».  Avrebbe  potuto  ri- 
spondervi il  Salviati;  ma  mori  proprio  lo  stesso  anno 
della  pubblicazione  del  lavoro  del  Porta. 

A  tutti  questi  contendenti  bisogna  aggiungere  un 
tal  Giambattista  Munarino  Poggiano,  il  quale,  benché 
giureconsulto  di  professione,  era  versatissimo  nell'ame- 
na letteratura  e  lasciò  parecchie  opere.  In  difesa  del 
Tasso  scrisse  le  Antichiose  in  risposte  alle  Chiose  del- 
la Crusca:  però  questa,  come  le  altre  opere  di  lui,  non 
erano  pubblicate  al  tempo  del  Tiraboschi,  ne  sappia- 
mo se  siano  state  pubblicate  dopo.  Abbiamo  notizia 
di  esse  dal  ricordo,  che  ne  fa  il  Guasco  nella  sua  Sto- 
ria letteraria  deli  Accademia  di  Reggio:  il  Guasco 
scrive  ohe  quelle  opere  erano  esistenti  presso  i  Conti 
Munarini,  discendenti  da  Giambattista;  e,  se  ancora  non 
sono,  pubblicate,  anche  noi  facciamo  voti  che  vedano 
subito  la  luce. 

Bisogna  anche  ricordare  un  tal  Ciro  Spontone,  il 
quale,  il  lo87,  scrisse  un  opuscolo  in  difesa  del  Tasso 
dal  titolo  «  Delle  differenze  poetiche,  di  scorso  del  signor 
T.  Tasso  per  risposta  ai  signor  Orazio  Ariosto  ». 
Non  l'abbiamo  potuto  avere  e  leggere,  e  quindi  non 
sappiamo  (piale  merito  abbia:  non  dev'essere  però  cat- 
tivo, se  pensiamo  che  il  Serassi  si  doleva  perchè  que- 


sto  opuscolo  non  orasi  ristampato  fra  le  opere  del 
Tasso  nelle  edizioni  di  Firenze  e  di  Venezia. 

Altri  scrittori  in  difesa  del  Tasso  troviamo  ricor- 
dati da  ( 'armine  Modestino,  dotto  biografo  del  Tasso, 
e  dal  Girama  nella  sua  «  Idea,  dall' Italia  Letterata  ». 
Il  Modestino  ricorda  un  tal  Tommaso  Costo  ed  un  tal 
Cesare  Malegnano,  entrambi  napolitani.  Il  (diurna  poi, 
fra  le  scritture  contro  il  Tasso,  mette  il  dialogo  «  77 
Lasca- Crusca ta,  ovvero  Paradosso  d' Armannozzo  Ri- 
ffogolli  rivisto  ed  ampliato  da  Punico  Granacci,  Citta- 
ili, ti  di  Firenze  ed.  Accademici  della  Crusca,  Fireiv- 
ze  1584  ».  Il  Gimma  però  s'inganna:  quel  dialogo  è 
uno  dei  primi  lavori,  che  abbiamo  a  stampa  dell' Acca- 
demia della  Crusca,  ma  non  tratta  delie  contese  sulla 
Gerusalemme. 

Oltre  agli  autori  fin  qui  ricordati,  molti  altri,  in- 
direttamente nelle  loro  opere,  si  occuparono  delle  que- 
stioni, di  cui  tratteremo  nei  capitoli  seguenti.  Fra  essi 
ricordiamo  il  Patrizio  nella  sua  Deca  Disputata;  il  Car- 
riero,  (die  trattò  ampiamente  degli  episodi  nei  poemi, 
accennando  anche  alla  Gerusalemme,  ed  il  Cesenese 
Iacopo  Mazzoni  in  parecchie  sue  opere.  E  chiudo  que- 
sto calatolo  con  una  considerazione,  (die  scende  chia- 
rissima dalle  cose  esposte. 

Parecchi  storici  della  nostra  letteratura,  trattando 
delle  controversie  sulla  Gerusalemme,  parlano  di  par- 
tigiani del  Tasso  e  dell'Ariosto,  come  se  gli  uni  e  gli 
altri  fossero  stati  un  esercito.  Ricordo  un  solo  di  que- 
sti storici.  Il  Oinguene  scrive,  che  alla  comparsa  del 
dialogo  del  Pellegrino,  les  nombreux  parlisans  de  VA- 
rioste  jeterent  les  hu ut*  cris.  E  quali  sono  questi  par- 
tigiani dell'Ariosto,  (die  scrissero  contro  del  Tasso?  Ri- 
conosciute «piati  opere  del  Salviati  le  scritture,  (die  van- 
no sotto  il  nome  di  Orlando  Pescetti  e  di  Carlo  Fioretti 
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non  restano  partigiani  del  poeta  dì  Ferrara  che  il  Sal- 
viati  è  Bastiano  dei  Rossi:  non  ricordo  Giovanni  Bardi, 
il  quale  non  fece  che  domandare,  a  nome  dell'Accade- 
mia della  Crusca,  il  suo  parere  al  Patrizio  intonili  a 
quelle  controversie:  e  non  ricordo  nemmeno  Orazio  A- 
riosto,  il  quale  non  si  può  mettere  tra'  detrattori  né 
dell'uno,  ne  dell'altro  poeta,  essendo  stato  giusto  esti- 
matore e  del  cantore  di  Orlando  e  di  quello  di  Goffre- 
do. Due  soli  quindi,  e  forse  per  ragioni  particolari,  co- 
me diremo,  elevarono  le  alte  grida  alla  comparsa  del 
dialogo  del  Pellegrino,  facendosi  paladini  del  poeta  di 
Ferrara:  la  frase  quindi  oc  numerosi  partigiani  dell'A- 
riosto »  è  esagerata  e  falsa. 

Del  Tasso  si  può  dire  davvero  che  ebbe  un  nume- 
ro grande  di  difensori,  i  quali  si  elevarono  da  ogni  par- 
te d' Italia,  ed  alcuni  anche  senza  conoscerlo  personal- 
mente. E  questo  fatto,  come  vedremo,  ci  chiarisce  me- 
glio le  ragioni  di  quella  polemica. 


II. 

Ragioni  della  polemica  e  carattere 
dei  principali  contendenti. 

Il  Pellegrino  e  l'Attendolo). 

Perchè  Camillo  Pellegrino  venne  nella  determi- 
nazione di  farsi  paladino  del  Tasso,  accendendo  quelle 
Jiamnie  che  parevano  sopite,  come  scrive  il  Tasso  stesso 
e  destando  un  vespaio  di  critici  contro  di  lui?  Per 
amore  alla  verità  forse?  o  per  altra  ragione? 

In  una  lettera  al  Tasso,  fa  intendere  che  egli  ha 
degli  obblighi  verso  di  lui:  «  V obbligo  che  ho  con  lei, 
e  per  lei  e  per  se  stesso  col  signor  suo  padre  di  buona 
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e  perpetua  memoria  (V,  377    »:  però   nella  prefazione 

alla  Replica  contro  l'Infarinato  primo  scrive  che  non 
ha  non  pur  amicizia,  ma  nemmeno  conoscenza  alcuna 
con  T.  Tasso:  «  nulta  dimeno,  non  avendo  io,  non  che 
amicizia  di  lui  (T.  Tasso  .  ma  nò  pur  conoscenza  al- 
cuna (VI-3)  ore.  ».  Non  tenterò  di  interpretare  quelle 
parole  della  lettera  e  queste  della  prefazione  alla  Re- 
plica e  conciliarle:  torse  il  Pellegrinò  in  quel  brano  di 
lettera  inteso  parlare  dell'obbligo,  che  hanno  tutti  i 
cultori  delle  scienze  e  delle  lettere  verso  coloro,  da 
cui  maggiormente  hanno  appreso  delle  cognizioni.  Que- 
sto mi  pare  c\\o  si  possa  sostenere,  clic  forse  è  vero 
quello  che  il  Pellegrino  scrive,  che  quel  diàlogo  av- 
venne realmente  tra  il  Principe  di  Stigliano  e  (J.  B. 
Attendolo;  ed  egli  lo  scrisse  pei'  dilettare  i  suoi  si- 
gnori, e  fu  poi  costretto  a  pubblicarlo,  perche,  essen- 
dosi esso  divulgato  per  molte  città,  ed  avendo  saputo 
che  era  per  darsi  alle  stampe,  maltrattato  dai  trascrit- 
tori e  mutilato  in  molte  parti,  si  intese  nel  dovere  di 
darlo  fuori  india  sua  genuina  t'orma  e  proprio  come 
egli  lo  aveva  scritto  (YI-4). 

Da  tutto  il  dialogo  apparisce  la  sincerità  delle 
convinzioni  del  Pellegrino,  benché  queste  siano  rara- 
mente convalidate  da  ragioni,  e  molte  volte  anche  mal 
sostenute  dall'autorità  aristotelica,  a  cui  lo  scrittore 
ricorro. 

Il  Pellegrino  però  aveva  un  carattere  poco  fiero 
e  bellicoso:  ejj'li  stesso  si  chiama  ////  povero  prete,  di 
poco  valore  >'  di  minore  l'or! una:  e  siamo  sicuri  che, 
se  avesse  potuto  sospettare  (die  il  suo  dialogo  sarebbe 
stato  causa  dell'acre  controversia  (die  poi  si  destò  con- 
tro il  povero  Tasso,  non  l'avrebbe  scritto  e  pubblicato: 
lo  dice  egli  stesso  in  parecchie  sue  lettere.  In  una  al 
Tasso  del  maggio   1585  infetti  scrive:   «  confesso. 
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non  senza  qualche  rossore,  che  io  con  poco  giudizio 
scrissi  quel  Dialogo  e  con  molta  imprudenza  lo  pub- 
blicai: e  questo  mio  doppio  errore,  del  quale  posso  più 
pentirmi  che  tare  emenda,  si  cagionò  perchè  io  non 
credetti  giammai  che  quel  ragionamento  dovesse  esa- 
minarsi con  tant ,  rigore  e  diligenza  e  leggersi  da 
altri,  che  dai  signori  Carafeschi  e  lor  familiari;  che  se 
io  in  alcun  modo  avessi  potuto  immaginarmi  che  con 
inula  sua  sventura  o  ventura  fosse  venuto  letto  dai 
tannisi  del  secolo,  e  prevedere  il  .successo  della  im- 
presa degli  Accademici  della  Crusca,  senza  dubbio  ve- 
runo, sarei  proceduto  con  più  cautela  dell'onore  di  V.  S. 
e  del  mio,  e  quel  ragionamento  avrebbe  sortito  del 
sicuro  altra  forma  V,  .T/7)  ».  Ed  in  un'altra  del  luglio 
1588  ad  Orazio  Lombardelli  scrive:  «  Il  mio  dialogo 
dell'epica  poesia  fu  (per  dir  il  vero  con  poca  consi- 
derazione dato  alle  stampe,  non  essendo  ben  maturo, 
ne  comunicato  con  gli  amici;  ma  ciò  feci  io,  non  pen- 
sando (dir  con  tanto  rigore  e  tanta  sottigliezza  dovesse 
essere  esaminato  da  valentuomini;  che  se  ciò  imma- 
ginarmi avessi  potuto,  del  sicuro  di  ima  altra  forma 
sarebbe  uscito  alla  luce    Y.  396)  ». 

E  noi  siamo  sicuri  che,  se  egli  avesse  potuto  pre 
vedere  (die  il  suo  dialogo  sarebbe  stato  esanimato  da 
cnlent "nomini  (!)  con  tonto  rigore  e  con  tanta  sótti- 
gliezzu,  non  (die  dargli  un'altra  forma,  non  l'avrebbe 
nemmeno  pubblicato. 

E  ti n  <pii  non  c'è  nulla  di  male:  si  capisce  (die  un 
animo  mite  rifugge  da  una  controversia,  che  ridonda 
soprattutto  a  danno  di  una  persona,  che  si  cercava  di 
esaltare  e  difendere  e  (die  ^i  vede  poi  vituperata  ed  offesa. 
Ed  il  Pellegrino  si  mostra  proprio  costernato  di  (pasto 
fatto,  ed  in  principio  della  sua  Replica  agli  Accademici 
della  Crusca  scrive  clic.   «  se  possibile  fosse,    cancelle- 
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rebbequel  suo  dialogo  con  parte  del  proprio  sangue,  con 
siderando  come  egli  fosse  stato  cagione  (quantunque  senza 
sua  culpa  ili  poner  rottura  fra  il  sig.  Torquato  Tasso  e  i 
signori  Accademici  della  Crusca  (Vi,  5)  ».  E  più  giù  nella 
stessa  Replica  scrive,  che  domanda  perdonoal  Tasso  di  es- 
sere stato,  a  caso,  stromentoda  scoprire  lo  sdegno  concetto 
nei  petti  «lei  signori  Fiorentini  contro  di  lui  (ibid.  .  — 

Ciò  che  la  dispetto  nel  Pellegrino  è  il  suo  conte- 
gno, dopo  la  pubblicazione  della  Sta  sciata  prima. 

E  costretto  dal  Tasso  a  rispondere  all'Accademia 
•  Iella  Crusca;  ma,  mentre  si  affanna  a  scrivere  questa 
risposta,  si  mette  in  e  ^rispondenza  con  gli  Accademici 
e  si  scambia  sonetti  apologetici  col  Salviati,  in  barba 
al  povero  Tasso. 

Il  motivo,  per  cui  nacque  questa 

Corrispondenza  d'amorosi  sensi 

tra'  critici  napolitani,  apologisti,  ed  i  critici  fiorentini, 
detrattori  del  Tasso,  fu  quello,  che  adesso  diremo. 

E  dico  d'iti  i  napolitani  apologisti,  perchè,  insieme 
col  Pellegrino,  bisogna  ricordare  anche  (l.  B.  Attendolo, 
che  il  Pellegrino  mette  fra  gl'interlocutori  del  suo  Dia- 
logo, facendogli  sostenere  una  parte  onorevolissima  per 
la  Gerusalemme.  Da  molte  delle  lettere  poetiche  intorno 
alla  Gerusalemme  apprendiamo  poi  che  l' Attendolo  sta 
\a  scrivendo  una  sposizione  sopra  le  rim  ■  del  Petrarca. 
nella  quale centot  anzi  mille  coìte  ricorda  il  nome  del 
Tasso,  negli  .scontri  della  imitazione,  come  scrive  il 
Pellegrino  allo  stesso  Tass  )  \\  377).  Anche  L' Attendolo 
quindi  si  mise  in  corrispondenza  coi  critici  fiorentini,  e 
ci  restano  lettere  di  lui  al  Salviati  (V,  385-39J  ed  a 
Scipione  Ammirato  (V,  382-393).  — 

(ili  Accademici  della  Crusca  avevano  grande  opi- 
nione di  questo  signor  Attendolo.  ed  anche  molti  altri 


letterati  scrivevano  con  lode  di  Ini:  ma  a  noi  pare  che 
quell'opinione  e  quelle  lodi  non  corrispondano  per  nulla 
al  valore  vero  <li  questo  spositore  delle  rimi'  del  Pe- 
trarca. Neil'  In fa  rinato  secondo  il  Salviati  scriveva: 
«  dolla  doti  i-ina  e  del  giudicio  dell' Attendolo  si  può 
credere  ogni  gran  cosa  »:  e  lo  stesso  Salviati  all'At- 
fcendolo  stesso  altra  volta  scriveva:  «  Quanto  io  mire 
pnti  arricchito  per  lo  acquisto  tatto  dell'amor  suo;  (pian- 
to io  stimi  li  stia  persona,  (pianto  il  suo  senno,  la  sua 
dottrina,  il  suo  valore,  lo  splendore  della  fama  sua,  la 
sua  nobiltà,  con  tutte  l'altre  sue  (-(indizioni,  tutte  rare, 
tutti1  solenni,  tutt?  chiarissime  ecc.  t>cc:  m'ingegnerò 
di  manifestarlo  in  quelle  poche  mie  ciance  che  io  spero 
di  pubblicare»:  e  del  lavoro  di  lui  sul  Petrarca  aggiun- 
geva: «  Non  voglio  però  lasciare  di  dirle  questo,  che 
a  mo  preme  fuor  di  misura,  che  le  sue  fatiche  sopra 
il  Petrarca  sono  aspettate  qua  con  grandissimo  desiderio 
e  .-ono  in  altissima  opinione;  però  donile  per  Dio  al  mon- 
do senza  piùindugio,  e  aspettine  da  questa  patria  non 
solamente  grado  e  obbligo,  ma  pubblica  riconoscenza  e 
pubblica  commendazione  (V,  .SDÌ)  ». — 

Ed  altra  volta,  a  proposito  dello  stesso  lavoro,  gli 
ripeteva:  «  Rallegrami  che  le  fatiche  sopra  il  Petrarca 
siano  oramai  a  buon  termini',  e  me  ne  prometto  coi' 
stupende,  e  cosi  gli  altri  più  intendenti  della  mia  pa- 
tria »:  ed  aggiungeva  che  Firenze  «  e  sì  obbligata  al 
signor  Attendolo.  che  come  proprio  figliuolo  lo  consi- 
dera o  In  ama,  e  come  proprio  ornamento  lo  riverisce  \  , 
39l)». —  Scusato  s'è  poco!  — 

\nche  l'Ammirato  scriveva  all' Attendolo:  «  -Ma  che 
tarila  il  mio  signor  Attendolo  a  far  vedere  i  suoi  divini 
flutti  al  mondo?  Y,  :3<S:2>  ». — Ed  Orazio  Lombardelli 
di  alcune  poesie  dell' Attendolo  scrive:  «  io  lessi  le  subli- 
mi  rime  nuovamente  venute  in  luce  di  lui    V,  398Ì  ». 
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Non  mi  è  riuscito  di  procurare  nessun  lavoro  di 
questo  signor  Attendoìo;  però  basta  leggere,  non  dico 
altro,  qualche  lettera  «li  lui,  per  persuadersi  del  gusto 
cattivo  che  egli  doveva  avere  in  letteratura  e  del  suo 
pessimo  modo  di  scrivere. 

Una  volta  al  Salviati  scrive  (V,  391):  «  Bastava  pure 
che  io  tirassi  tanto  del  suo  nel  mio  che?...),  che  la  virtù 
sua  facesse  l'ufficio  dell'aloè  e  della  mirra  in  mantene- 
re almeno  incorrotti  i  parti  cadaverosi  del  mio  intel- 
letto (bene!)  ».  E  continua:  «  Ora  che  promette  me- 
moria di  me  nei  suoi  dottissimi  libri,  vivrò  per  lei  dop- 
piamente, cioè  in  me  ed  in  lei  benissimo!).  Questo  ap- 
punto sentirono  gli  Arabi  dell'anima  umana,  per  se  stes- 
sa immortale,  e  perche  uscita  venga  ad  unirsi,  ed  in  un 
certo  modo  a  continovarsi  coll'intelligenza  universale,  a 
cui  assomiglio  l'anima  grande  del  signor  Salviati  (!  .  Ci 
promettiamo  il  signor  Camillo  ed  io  dal  signor  Cavaliere 
e  dallo  Accademico  Infarinato  ogni  favore;  anzi  aspettia 
ino  il  favoi-  promesso  dall'uno  e  dall'altro,  <>  pur  da  uno 
stesso  in  diverse  forme;  e  formeremo  questo  Proteo  nel- 
l'amor nostro  con  legatura,  se  non  magica,  naturale  al- 
meno, che  sarà  l'amor  reciproco  (ottimamente  bene!)  ». 

Né  si  creda  che  solo  in  qualche  lettera  scriva  cosi: 
sempre  il  signor  Attendoìo  usa  metafore  e  comparazio- 
ni sbrigliate  ed  ingegnose;  e  se,  studiando  il  Petrarca, 
e  andato  anche  in  cerca  di  esse,  e  lo  ha  lodato  solo  per 
esse,  il  suo  lavoro  è  dovuto  davvéro  riuscire  un  capo- 
lavoro!—  Né  aggiungiamo  altro;  e  passiamo  al  motivo, 
per  cui  avvenne  il  ravvicinamento  tra  l' Attendoìo,  il 
Pellegrino  e  gli  Accademici  della  Crusca  [1). 

(1)  Il  Serassi  non  è  affatto  del  nostro  avviso:  del  Pellegri- 
no ed  anche  dell'Attendolo  scrive  che  furono  forniti  d'alto  in- 
telletto e  'li  profonda  dottrina. 
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Pubblicata  dunque  la  risposta  del  Salviati  al  Dia- 
logo dell'epica  poesia  del  Pellegrino,  un  P.  Agostino 
d'Evoli,  predicatore  a  Firenze  ed  amicissimo  del  Pelle 
grillo,  scrisse  a  quest'ultimo  che,  «e  ragionando  pubbli- 
camente in  quella  città,  avea  detto  che,  quantunque 
il  dialogo  di  lui  dell'epica  poesia  in  alcuna  sua  parte 
fosse  stato  degno  di  riprensione,  era  stato  nondimeno 
oltra  il  convenevole  abburattato  con  giudizio  troppo 
severo,  e  che  l'Accademia,  e  per  queste  suo  parole  e 
per  altra  cagione,  era  pentita,  non  già  d'aver  difeso 
l'Orlando  Furioso,  ma  d'aver  proceduto  contro  di  lui  con 
più  rigore,  che  non  suol  procedere  cogli  altri:  o  di  più 
che  la  Crusca  voleva  la  pace  con  lui  (V,  387)  ».  Queste  co- 
se il  Pellegrino  dice  che  al  P.  d'Evoli  furono  riferite  pro- 
prio da  un  Accademico  della  Crusca,  di  cui  non  si  ri- 
corda il  nome;  ed  aggiunge  elio  il  P.  d'Evoli  lo  con- 
sigliava d' indugiare  a  dar  fuori  la  sua  Replica,  ritro- 
vandosi la  cosa  in  lai  termini  (ibid.\ 

Quanto  a  questo  consiglio,  il  Pellegrino  gli  ri- 
sponde di  non  poterlo  contentare,  perchè  la  sua  Re- 
plica era  nel  corso  della  stanili'!  e  non  poteva  distor- 
narsi; d'altronde,  (piando  anche  l'avesse  accolto,  scri- 
ve a  Bastiano  dei  Rossi  «  non  avrei  fatto,  no  pur  fa- 
rei cosa  grata  ai  signori  Accademici:  poiché  il  signor- 
Scipione  Ammirato,  per  ogni    lettera    che    mi    scrive. 


Il  Tiraboschi  ne  porta  più  equo  giudizio.  Dopo  ili  aver  ri- 
cordato l'Attendolo  fra  molti  poeti  secondari!  del  secolo  XVI, 
aggiunge:  «  Questi  e  pia  altri  poeti,  che  similmente  potrei  no- 
minare, riscossero  allora  applauso:  ina  nella  maggior  parie 
di  essi  vedesi  già  declinare  il  buon  ansio,  e  ri  si  comincia  a 
scorgere  quello  siile  ampolloso  e  sforzato,  e  quelle  immagini 
gigantesche,  che  tanto  poi  dominaron  nei  secolo  susseguente 
(tomo  VII,  parte  III»  »■ 
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non  manca  giammai  d'avvisarmi  che    la    mia  Replica 
s'aspetta  con  sommo  desiderio  (ibid.)  ». 

Quanto  poi  alla  paco  ed  all'amicizia,  che  il  P.  di 
Evoli  gli  offriva  con  gli.  Accademici  della  Crusca,  egli 
subito  accetto,  e  fu  allora  elio  mandò  al  cav.  Salviati 
il  sonetto  laudativo,  di  cui  sopra  abbiamo  fatto  men- 
zione. 

Il  cav.  Salviati  rispose  subito  alla  lettera,  con  la 
(piale  il  Pellegrino  gli  mandava  quel  sonetto:  lo  rin- 
graziava di  esso  e  delle  lodi,  di  cui  gli  era  prodigo, 
che  modestamente  dice  di  non  meritare;  e  gli  prò 
metteva  di  rispondere  con  un'altra  poesia.  E  d'allora 
tra  il  Pellegrino  ed  il  Salviati  cominciò  una  corrispon- 
denza epistolare,  die  si  fece  sempre  più  intima  e  che 
procurò  al  Pellegrino  ed  anche  all'  Attendolo  la  prof- 
ferta di  essere  iscritti  fra  gli  Accademici  della  Crusca. 

E  sentite  (piali  espressioni  di  stima  e  di  affetto  si 
hanno  i  due  nuovi  amici.  Ina  volta  il  Salviati  scrive  al 
Pellegrino:  e  Se  il  sonetto,  col  (piale  a  V.  S.  per  effetto 
di  cortesia  è  piaciuto  di  favorirmi,  fosse  cosi  vero,  come 
eoli  è  bello,  io  sarei  da  tanto  che  ella  n'avrebbe  la  ri- 
sposta con  questa  mia,  e  non  mi  converrebbe  chiederle 
tempo  al  pagamento  di  questo  debito,  siccom'  io  fo, 
infìnchè  dalla  Musa  mi  venga  qualche  soccorso...  Cre- 
dami che  io  conosco  troppo  bene  il  valore  e  la  bontà 
sua;  e  che  tutto  ciò,  (die  ella  dice  del  fatto  mio  così 
in  esso  sonetto,  come  nella  lettera  a!  nostro  Possi,  di 
lei  esser  non  pur  vero,  ma  scarso  ancora.  Comechè 
sia,  io  m'ingegnerò,  e  mi  sforzerò  anche  per  amor  suo, 
poiché  non  posso  con  altro  ristoro  rimeritarla,  di  far- 
mene degno  in  alcuna  parte,  per  conservare  la  repu- 
tazione al  giudizio  suo  ecc.  ».  E  più  innanzi  gli  ave- 
va detto  (die  l'amicizia  che  egli  sentiva  per  Ini  lo  aveva 
tanto  obbligato  da   non  acquietarsi,  finché  non  gli  di- 
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mostrerà   in  un  modo  qualunque  qualche  vivo   effetto 
di  rispondenza  (V,  379). 

Il  Pellegrino  poi  va  sino  all' esagera/ione  addirit- 
tura: basta  leggere  il  suo  sonetto  per  convincersene. 
Eccolo: 

l);i  te,  germe  ili  Flora  alto  e  sovrano, 
E  delle  sue  corone  il  più  bel  fiore, 
onde  l'Arno  non  pur  sente  l'odore, 
Ma '1  Tebro,  e  coll'Eurota  anche,  il  Giordano. 

Se  rari  frutti  ha  '1  mondo,  e  a  mano  a  mano 
Vie  più  rari  n'aspetta  il  tuo  valore, 
Maraviglia  non  è,  eh'  i'  ammiri  e  onore, 
Peregrino  quantunque  e  di  lontano. 

Salviati,  il  promesso  a  noi  volume 
Dona  ornai,  che  ne  scopra  a  parte  a  parte 
Di  Parnaso  ogni  occulto  ermo  sentiero: 

E  scacciar  l'ombre,  e  illuminar  le  carte 
Di  poesia  vedrem  dal  vivo  lume 
Del  tuo  intelletto,  ed  abbracciarsi  il  vero. 

Non  ostante  questi  salamelecchi  però  i  due  amici 
per  le  stampe  non  si  risparmiano  le  più  aspre  censii  te. 
Si  legga  la  risposta  del  Pellegrino  al  Salviati  e  l'Infa- 
rinato secondo  di  quest'ultimo  per  convincersene. 

Quanto  al  Pellegrino  ci  si  potrebbe  dire  che,  (pian- 
do scrisse  quella  risposta,  ignorava  che  proprio  il  Sal- 
viati fosse  l'autore  della  Stucchi  tu  'prima,  come  confes- 
sa egli  stesso  in  una  lettera  del  1585  al  dei  Rossi,  e  co- 
me ci  farebbe  anche  supporre  il  paragrafo  di  lettera  del 
Lombardelli  più  sopra  riportato.  Sia:  autore  di  quell'ar- 
ticolo però  doveva  esser  uno  degli  Accademici  della  Cru- 
sca; e  nelle  lettere  del  Pellegrino  vi  sono  per  gli  Acca 
demici  lodi  piti  iperboliche  di  quelle,  che  fin  qui  abbia- 
mo lette  e  pel  Salviati. 

Nella  lettera  al  dei  Rossi,  più  sopra  ricordata,  in 
fatti  di  essi  scrive:   «  E  se  i  signori  Accademici  mostra- 
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no  d'aver  cara  l'amicizia  di  un  uomo  di  poco  valore  e  di 
minore  fortuna,  io  dichiaro  di  aver  la  loro  vie  più  oa 
rissima,  come  di  persone  nobilissime  e  di  valor  molto: 
dovendo  sì  t'aita  amicizia  non  solo  desiderarsi,  ma  ezian- 
dio ambirsi  da  me  e  da  ogni  persona  al  mondo.  Ricevo 
dunque  cotesti  signori  e  per  umici  e  per  padroni  in- 
sieme ».  Ma  se  il  Pellegrino  sentiva  davvero  per  gli 
Accademici  tanta  stima,  citine  poteva  poi  procedere  così 
acerbamente  contro  uno  del  loro  collegio,  che  lo  aveva 
rimbeccato? 

Ci  si  potrebbe  dire  che,  quando  gli  si  offrì  L'occa- 
sione di  mandare  il  sonetto  laudativo  al  Salviati  per  mez- 
zo del  dei  Rossi  (novembre,  1585),  egli  già  aveva  com- 
posto la  Replica  contro  l'Accadèmia  della  Crusca,  l'aveva 
mandata  al  Tasso  (maggio  1585)  ed  era  già  perfino  sotto 
i  torchi;  e  che  quindi,  la  sua  amicizia  col  Salviati  e 
cogli  Accademici  essendo  avvenuta  dopo  che  la  replica 
fu  scritta,  non  poteva  essa  risentir»1  delle  nuove  rela- 
zioni personali  contratte  posteriormente  da  lui.  Lo  stesso 
Bastiano  dei  Rossi,  rispondendo  alla  lettera  con  la  quale 
il  Pellegrino  gli  avea  mandata  la  sua  Replica,  dice  che 
gli  Accademici,  dove  essa  pareva  che  talvolta  piccasse 
un  poco,  tennero  conto  àeìYaoere  egli  raperà  sotto  il 
torchio,  quando  V amicizia  s'incominciò. 

Noi  facciamo  osservare  (die,  quantunque  l'occasione 
di  entrare  in  relazione  cogli  Accademici  t'osse  pòrta  al 
Pellegrino  solo  allora  (novembre,  1585,  pure  egli  la  de- 
siderava da  tanto  tempo  innanzi  e  si  era  lasciato  andare 
a  qualche  tentativo  per  farla  nascere.  Quella  occasione 
nacque  così. 

Scrisse  una  lettera  al  suo  amico  P.  Agostino  d'Evoli, 
(die  allora  era  in  Firenze,  parlandogli  del  Dialogo  sul 
Tasso  e  degli  Accademici  della  Crusca:  e,  fra  l'altro, 
dicendogli  che  «di  Accademici  avevano   fatto    nude  a 
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disfogare  contro  di  lui  l'odio,  che  avevano  contro  del 
Tasso;  e  che,  so  ossi  volevano  la  pace,  egli  la  voleva 
più  di  loro;  e  qui  elogi  sperticati  ad  essi  ed  a  tutt*  i 
Fiorentini.  Il  P.  Agostino  d' Evoli  pensi»  di  dare  ad  un 
libraio  della  città  quella  lettera,  perchè  la  tenesse  in 
mostra.  Fra'  lettori  di  essa,  si  capisce  che,  0  prima  o 
poi,  vi  sarebbe  dovuto  essere  qualche  Accademico  della 
Crusca,  il  «piale  probabilmente  avrebbe  avuto  la  ten- 
tazione di  scrivere  al  Pellegrino  per  domandare  ragione 
dello  coso  in  essa  contenute,  e  tare  quindi  da  trait-d 'union 
tra  lui  e  tutta  l'Accademia.  Il  fortunato  Accademico 
clic  la  lesso  fu  Bastiano  dei  Rossi,  il  quale  si  affrettò 
a  scrivere  al  Pellegrino  ed  in  termini,  che  disvelano 
tutta  l'astuzia  di  lui  e  del  frate  predicatore. 

Nella  vostra  lettera  dite,  scrive  il  dei  Rossi,  di 
essere  stato  richiesto  di  pace  a  nome  dell' Accademia 
e  ricercato  di  non  pubblicare  la  vostra  Replica:  gli 
Accademici  si  sono  meravigliati  di  tutto  questo  e  m'in- 
caricano di  scrivervi  la  verità.  Quanto  alla  Replica, 
pubblicatela  pure;  e  se  qualcuno  vi  ha  scritto  diver- 
samente, l'ha  fatto,  non  solo  senza  saputa,  ma  contro 

al  desiderio  dell'Accademia.  Quanto  all'amicizia  poi 

oh!  ma  non  sarebbe  stato  sconveniente  il  rifiutarla  a 
chi  la  domandava?  E  nella  lettera,  messa  in  mostra  dal 
libraio,  il  Pellegrino  scriveva  al  d'Evoli  in  termini  tali 
da  mostrare  proprio  di  essere  desideroso  di  quell'ami- 
cizia. In  essa  infatti  si  legge:  «  pure  se,  come  ella 
mi  scrive,  gli  Accademici  vogliono  la  pace,  io  non 
ebbi  mai  guerra  con  esso  loro,    né  con  altra    persona 

al  mondo nel  rimanente  sono  un  pretuccio  di  poco 

valore,  e  conviene  che  ceda  sempre  ai  dottissimi  ed 
elo<jueiil  issimi  Fiorentini  ».  Che  altro  potevano  fare  gli 
Accademici  quindi,  se  non  dichiarare  al  Pellegrino  che 
erano  molto  onorati  della  sua  amicizia    e  che  l'aecet- 
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tavano  di  tutto  cuore?  «  L'amicizia  di  persona  sì  de 
gna  e  sì  valorosa,  cosi  il  dei  Róssi,  qual'  è  V.  S.  molto 
reverendissima,   sarà  sempre    carissima    a  tutti  loro  e 
l'avranno  in  pregili  ed  onore    V,  387)  ». 

c!ii  e  clic  ntni  si  accorga  dunque  che  quella  let- 
tera del  Pellegrino,  dal  d'Evoli  messa  in  mostra  in  una 
bottega  di  libraio,  fu  un'astuzia  per  faro  nascere  una 
occasione  tanto  desiderata?  Non  sappiamo  in  quest'a- 
stuzia quanta  parte  ebbe  il  d'Evoli  e  quanta  il  Pelle- 
grino: certo  è  clic  essa  riuscì:  e  non  avevamo  torto 
quindi  nel  dire  clic  il  Pellegrino,  da  molto  tempo  prima 
(die  avvenissero,  sperava  in  quell'amicizia  e  in  quel- 
raccomodamento. 

Vi  è  ([nell'altra  pi-uova.  Rispondendo  egli  allora  al 
dei  Rossi,  coglie  l'occasione  di  mandargli  il  sonetto  in 
lode  del  Salviati,  e  scrive:  «  il  (piai  componimento, 
senza  questa  occasione,  non  avrei  io  mandato  ecc.  ». 
Dunque  quella  fu  l'occasione  pei-  mandarglielo;  ma 
l'aveva  scritto  prima.  E  l'aveva  scritto,  perchè  sperava 
nell'accomodamento  eia1  poi  avvenne,  e  lo  teneva  con- 
servato in  aspettativa  di  quell'occasione.  E  perchè  loda 
solo  il  Salviati  e  non  gli  altri  Accademici?  Io  sono 
sicuro  che  o  il  d'Evoli  o  Scipione  Ammirato,  col  quale 
era  pure  amico,  gli  avevano  fatto  sapere  che  autore 
della  Stacciata  era  il  Salviati;  ed  egli,  più  (die  in 
([nelle  degli  altri  Accademici,  voleva  enti-are  nelle  grazie 
di  lui.  Il  Pellegrino  ed  anche  l' Attendalo,  come  più 
sopra  abbiamo  veduto,  sempre  protestano  di  non  sa- 
pere il  nome  dell'Infarinato;  e  cosi  dovevano  fare  con 
gli  Accademici  e  con  i  loro  amici  fiorentini,  i  quali 
aveano  un  grande  riserbo  con  essi  su  quell'argomento. 
Ma  io  propendo  a  credere  che  il  Pellegrino  e  l'Atten- 
dolo,  se  non  sapevano  certo,  sospettavano  almeno  chi 
fosse  il  vero  autore  della  Stacciata:    me  ne  conferma 
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un  paragrafo  di  lettera  al  Pellegrino  del  Lombardelli, 
il  quale,  dopo    la  morir  del  Salviati,    meravigliandosi 

che  l'amico  non  avesse  saputo  che  quest'ultimo  era 
proprio  l'Infarinato,  così  continua:  «  sebbene  per  al- 
cune di  quelle  lettore,  elio  venivano  in  costà  di  Fi- 
renze, se  ne  poteva  cavare  ».  Ed  essi  l'avevano  già 
cacato:  ed  ecco  perchè  io  quindi  credo  che,  quantun- 
que la  Replica  fosse  stata  scritta  dal  Pellegrino  pri- 
ma (['entrare  in  amicizia  col  Salviati  e  con  gli  Acca- 
demici, pure,  quando  fu  scritta,  egli  aveva  la  speranza 
di  una  probabile  relazione  amichevole  col  suo  oppositore. 

E  che  quel  mettere  in  mostra  la  lettera  dal  li- 
braio fosse  un'astuzia  del  d'Evoli  e  del  Pellegrino,  per- 
chè 'questi  entrasse  in  relazione  con  gli  Accademici, 
mille  circostanze  me  ne  fanno  persuasi. 

Scusandosi  col  dei  Rossi,  il  Pellegrino  scrive  che  la 
sua  lettera,  messa  in  mostra  dal  libraio,  fu  in  risposta 
ad  un'altra  del  d'Evoli,  il  quale  gli  parlava  dei  suoi  buo- 
ni uffici  per  lui  presso  gli  Accademici  della  Crusca  e  lo 
esortava  a  non  pubblicare  la  risposta  alla  Scacciata  fri- 
ma.  Per  giustificarsi  pienamente  col  dei  Rossi,  avrebbe 
dovuto  mandargli  quella  prima  lettera  del  d'Evoli,  an- 
che per  dimostrargli  clic,  se  vi  ha  colpa  in  quella  fac- 
cenda, è  del  d'Evoli,  non  sua:  il  d'Evoli  ha  inventato, 
non  lui,  il  quale  non  ha  che  risposto  alle  bubbole  del- 
l'amico. Il  Pellegrino  si  accorge  di  questo  suo  dovere, 

e  cerca  quella  lettera    fra  le  sue  carte:  ma non  la 

trova.  «  Ho  cerco  con  ogni  diligenza  questa  lettera  del 
padre  d'Evoli,  per  mandarla  a  V.  S.,  e  non  la  ritrovo 
(V,  388  ».  Ed  e  possibile  che  egli  non  si  trovasse,  dopo 
non  molto  tempo  che  l'avea  ricevuta,  una  lettera,  che 
trattava  di  aliare,    che  gli  stava  così  a  cuore? 

Un'altra  circostanza.  Il  Pellegrino  dice  che  il  d'E- 
voli nella  sua  lettera  gli  scrisse  che  l'Accademia  era 
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pentita,  non  già  d'aver  difeso  V Orlando  Furioso,  ma 
d'aver  proceduto  contro  ili  lui  con  più  rigore,  ria-  non 
.sir<>!  procedere  con  gli  nitri:  e  di  avergli  aggiunto  che 
queste  cose  le  a  voti  sapute  da  un  Accademico  suo  amico. 
Per  giustificare  sé  ed  il  d'Evoli,  che  cosa  sarebbe  con- 
venuto al  Pellegrino?  Fare  a  sapere  al  dei  Rossi  da  quale 
Accademico  il  d'Evoli  gli  disse  di  avere  appurate  tutte 
quelle  notizie.  Intanto  egli  pensa,  e....  di  quel  nome  non 
si  sovviene  più.  Ed  è  possibile  questa  dimenticanza? 

E  non  sono  scuse,  senza  alcun  fondamento,  quelle 
elio  e<iH  adduce  per  giustificarsi  del  ritardo,  con  cui 
pubblica  la  sua  risposta  alla  Stacciala? 

Scrive  il  '2'2  novembre  del  1585  e  dico  che  a 
quella  risposta  diede  fine  cinque  o  sei  mesi  sono.  E 
sapete  perche  quel  ritardo  nel  tarla  venire  in  luce? 
e  Tra  molti  impedimenti  avuti,  cosi  nel  far  l'elezione 
del  luogo  ove  s'avesse  a  -rampare,  come  dopo  l'ele- 
zione, tra  le  disgrazie  dello  stampatore,  e  negligenza 
e  ignoranza  del  compositore  della  stampa,  camminando 
a  passo  tardissimo,  non  è  anche  uscita,  ne  forse  uscirà 
dal  torchio  di  qui  ad  un  mese  V,  388)  ».  E  questa  è 
elezione  ed  ignoranza  e  negligenza!  —  Elezione  ed  igno- 
ranza e  negligenza,  per  la  quale  si  fanno  scorrere  sei 
mesi,  prima  di  mandare  fuori  un  brevissimo  scritto  po- 
lemico, composto  quasi  subito  dopo  la  censura  dell'av- 
versario: mentri'  si  sa  (die  nelle  polemiche  ognuno  s'in- 
gegna  di  rispondere  nel  minor  tempo  possibile.  Io  sono 
sicuro  (die  il  Pellegrino  temporeggiava  per  vedere  quale 
esito  avessero  le  sue  pratiche  col  D'Evoli  per  un  ac- 
comodamento con  gli  Accademici.  Appena  sicuro  del 
risultato  di  esse,  dopo  aver  domandato  venia  di  qualche 
arditezza  contro  la  Crusca,  adducendo  a  scusa  che  il 
lavoro  era  in  corso  di  stampa,  eccolo  subito  a  dar  fuoco 
alla  seconda    miccia,  e   la   bomba   scoppia.   — 
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Da  tutte  queste  prove,  ecco  che  cosa  vogliamo  di- 
mostrare: che  il  Pellegrino  non  può  esser*1  lodato  di 
molta  schiettezza  e  sincerità  di  carattere.  Mentre  tira 
botte  da  orbo  contro  il  Salviati  e  l'Accademia  della  Cru- 
sca, cerca  ogni  modo  come  entrare  nelle  grazie  dell'uno 
e  dell'altra:  e  l'uno  e  l'altra  gli  promettono  favori;  e  forse 
quelle  promesse,  replicando  al  Salviati,  lo  fecero  essere 
poco  tenero  del  povero  Tasso.  E  di  ciò  abbiamo  pruova 
non  dubbia  in  una  lettera,  che  all'infortunato  poeta  scris- 
se da  Capua,  dopo  di  avergli  mandato  la  Replica.  «  Però 
se  in  questa  parte  (egli  scrive,  parlando  del  meravi- 
glioso del  poema  del  Tasso),  ragionando  il  signor  At- 
tendono nel  mio  Dialogo,  non  diede  a  V.  S.  la  lode  su- 
prema, facendola  inferiore  ai  greci  poeti;  e  se    io  non 

gli ,  dee  cadere  la  colpa  sopra  il  mio  poco  giudizio, 

non  già  sopra  altra  passione,  poiché  l'affezione  e  rive- 
renza che  io  porto  al  nome  immortale  e  al  molto  va- 
lore di  V.  S.  mi  possono  agevolmente  difendere  da  ogni 
altra  accusa,  eia1  sopra  di  ciò  danni  si  potesse.  Alcune 
altre  cose  ho  io  ragionato  nel  mio  Dialogo,  delle  quali 
a  me  sarebbe  bisogno  o  giustificarmi,  o  domandarne 
perdono:  mi  riserbo  ciò  fare  a  tempo  più  opportuno  ed 
a  migliore  occasione  ».  Ed  in  un'altra  lettera  del  3 
maggio  dello  stesso  anno,  tornandogli  a  parlar*1  di  quella 
Replica,  gli  scrive:  «  E  se  questo  mio  sforzo  non  ha 
per  avventura  appagato  il  mondo,  ne  V.  S.,  sarà  stato 
colpa  della  mia  debolezza,  non  del  mio  volere  ». 

E  appena  vide  luce  la  sua  risposta,  egli  si  penti  di 
averla  pubblicata,  e  scrive  al  dei  Rossi  che  l'avrebbe 
bruciata,  se  non  avesse  pensato  di  fare  cosa  discara  ai 
signori  Accademici:  «  Se  io  non  sapessi  di  certo  che  sa- 
rebbe stato  discaro,  non  che  non  grato  ai  detti  signori, 
avrei  per  un  mio,  forse  non  vano,  compiacimento,  dato 
al  fuoco  tutt'  i  volumi  della  mia  Replica  (V,  381)  ». 


III. 
Lo  stesso  argoménto 

Il  Salviati  >j  Bastiano  dei  Rossi 


E  il  Salviati  da  (piale  ragione  fu  mosso  a  scrive- 
re contro  del  Tasso'? 

Bisogua  aggiustare  fede  a  Bastiano  dei  Fiossi, 
che  egli  abbia  scritto  per  difendere  i  Fiorentini  e  Fi- 
renze, strapazzati  dal  Tasso?  Ma  allora,  obbietta  il  Pel- 
legrino, perchè  non  si  è  risentito  di  tanti  e  tanti  aspri 
censori,  ••//<•  han  trafitto  Jìno  all'anima  Dante,  poeta 
nativo  di  Firenze?  alcuni  se  sono  in  parte  risentiti. 
ma  non  ne  hanno  fatto  però  tanto  risentimento,  in- 
tanto rumore,  col  farne  particolare  trattato,  siccome 
è  avvenuto  del  suo  dialogo  (VI,  4).  E  perdio,  obbiet- 
ta il  (inastavini.  i  Fiorentini  «  hanno  lasciato  passa- 
re tanti  altri,  che  in  istoria  e  in  altra  maniera  di 
scrittura,  che  molto  più  importa  che  il  dialogo,  han- 
no cosi  ampiamente  detratto  alla  fama  della  loro  cit- 
ta V.  563}?  ».  Ed  il  Tasso  e  lutti  i  suoi  partigiani  cer- 
cano mostrare  quanto  sia  frivola  la  ragione,  dagli  Ac- 
cademici addotta,  per  giustificare  la  lo:o  acredine  con- 
tro di  lui.  11  Tasso  scrive  che  gli  attacchi  del  Sal- 
viati gli  hanno  destato  non  tanto  dispiacere,  (pianto 
maraviglia  «  perciò  che  mi  piacque  sempre  la  città 
di  Firenze,  non  solamente  la  sua  lingua:  e  mi  pare 
assai  ragionevoli'  d'aver  molti  amici,  dove  a  molti 
portai  affezione;  e  dove  nessuno  odiai,  di  non  aver 
alcun  nemico  ». 

Giulio  Ottonelli  poi  si  maraviglia  come  gli  Ac- 
cademici abbiano  potuto  con  parola  sì  pungente  bia- 
simare, abbassare  ed  avvilire  il  Tasso;  egli  n.  quale 


—  44  — 
NON  HA  DATA  L.ORO  CAGIONE  u'OUIO  0  DI  SDEGNO  (VI,  179). 

Ed  un  altro  difensore  del  Tasso,  Orazio  Lombardelli, 
dice  chiaro  che  la  scrittura  della  Crusca,  più  che  una 
censura  sopra  il  poema,  è  un'invettiva  contro  il  poe- 
ta: e  ciò  perchè  i  Fiorentini  sono  soliti  d'accarezzare 
e  nominare  con  lode  i  forestieri,  che  bene  scrivono 
in  lingua  toscana;  e  gli  Accademici  della  Crusca  non 
possono  ingannarsi  nel  conoscere  l'eccellenza  della 
Gerusalemme  VI,  219).  Anche  Giulio  Guàstavini  dice 
che  quella,  addotta  dagli  Accademici  per  attaccare  il 
Tasso,  dell'offesa  da  Ini  recata  ai  Fiorentini,  non  è 
ragione  valevole  dei  loro  insulti  e  delle  loro  acri  een 
sure  (V,  563).  Il  Tasso  alla  fin  fine  non  disse  un  gran 
male  dei  Fiorentini,  e,  quando  anche  l'avesse  detto, 
non  avrebbe  calunniato  Firenze,  perchè  egli  parla  in 
dialogo,  ed  il  dialogo  non  può  calunniare  (V,  562  .  E 
che  il  Tasso  non  offese  i  Fiorentini,  il  critico,  in  fine 
del  suo  lavoro,  lo  prova  così:  «  che  gli  stessi  Fioren- 
tini, i  migliori,  amano,  ammirano  e  riveriscono  infi- 
nitamente il  Tasso,  come  ossi  medesimi  confessano: 
imitando  in  ciò  l'esempio  degli  stessi  padroni  vostri 
(degli  Accademici),  i  quali,  meno  assai  teneri  dell'onor 
suo  'di  Firenze),  che  voi  non  siete,  tengono  grandis- 
simo conto  del  Tasso,  il  favoriscono,  l'amano,  il  pregia- 
no e  con  importanti  doni  l'onorano  sovente  (V,  648}  ». 
Si  capisce  che  l'Infarinato  nega  rotondamente  queste 
cose  (V,  640;  ma  ciò  non  toglie  che  esse  siano,  se 
non  in  tutto,  almeno  in  molta  parte  vere,  e  che  sia 
vero  almeno  che  non  tutta  Firenze  era  contro  l'auto- 
re della  Gerusalemme. 

Cerchiamo  di  vedere  adunque  se  questi  critici 
abbiano  ragione,  o  se  non  piuttosto  abbiano  ragione 
ed  il  dei  Rossi  ed  il  Salviati  a  parlare  della  gravità 
delle  offese,  dal  Tasso  recate  a  Firenze.  Quali  sono  le 
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parole  del  Tasso  offensive  a  Firenze,  di  cui  si  lamen- 
tano e  il  dei  Rossi  ed  il  Salviati? 

Il  Tasso  nell'orazione  che  attribuisce  al  Martelli  (1), 
gli  fa  dire  che,  «  s'egli  avesse  voluto  soffrire  il  gio- 
go della  nuova  tirannidi1  della  casa  dei  Medici,  non 
sarebbe  in  Firenze  mancato  alla  sua  industria  alcun 
luogo  d'autorità  o  di  grazia  appresso  coloro,  che  in 
apparenza  vogliono  dimostrarsi  Principi  giusti  e  ma- 
gninomi (V,  442)  ».  E  più  giù  fa  ripetere  che  ce  non  ha 
voluto  inchinarsi  alla  fortuna  crescente  della  casa  dei 
Medici,  o  far  azione  indegna  delle  azioni  dei  Martelli 
(ibid.  ».  E  in  fine  dell'orazione  gli  fa  dire  che  la  sua 
patria  Firenze  era  libera,  come  Atene  e  Roma  e  Ve- 
nezia, fino  a  pochi  (inni  addietro,  ora  non  più:  e  si 
capisce  che  non  è  più  tale,  per  opera  «lei  Medici  stes- 
si. Nell'orazione  poi,  che  attribuisce  a  Bernardo  suo 
padre,  non  solo  cerea  di  esaltare  Bergamo  e  Napoli  a 
detrazione  di  Firenze,  ma  di  questa  scrive  ch'è  «ma- 
die <li  privati  cittadini  e  di  mercanti  (445)  »;  che  la 
cittadinanza  di  essa  è  composta  «dei  ladroni,  che  so- 
pravvissero alla  sconfìtta  e  morte  di  Catilina  lor  ca- 
pitano, e  dei  villani  di  C'ertaldo,  di  Fighine  e  d'altre 
ville  di  Yaldarno  insieme  raccolti  445)  »;  e  in  line  del- 
l'orazione chiama  i  Fiorentini  plèbe  di  artisti  (447), 
e  di  essi  poco  prima  aveva  detto,  che  «  così  super- 
bamente si  appropriano  la  lingua  comune  italiana, 
mentre  cesi  trascuratamente  sogliono  usarla  (447)  ». 
Ve  ne  quanto  basta  per  dare  appiglio  a  delle  recri- 
minazioni. 

Ma  di  queste  parole  contro  Firenze,  il  Tasso  e  i 
suoi  partigiani  trovano  ragioni  por  difenderlo.  Il  Tasso 
scrive  che  quelle  sue  parole  sono  in  un  lavoro  oratorio, 


(1)  Vedi  ili  questo  volume  a  pag.  6  e 
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ne! qual  genere  di  scrittura  «  non  si  ricerca  necessa- 
riamente la  verità,  ma  la  verisimilitudine  e  la  conve- 
nevolezza »;  ed  adduce  ad  esempio  Platone.  E  la  stessa 
ragione  adducono  ed  il  Guastavini  ed  altri  per  atte- 
nuare la  colpa  del  Tasso.  Ma  è  poi  vero  che  nei  dia- 
loghi non  si  ricerca  la  verità?  Se  il  dialogo  non  è  ve- 
ramente avvenuto,  sì;  ma  s'è  realmente  avvenuto,  co 
me  vi  fate  lecito  di  mettere  in  bocca  ad  una  persona 
delle  cose,  che  mai  non  disse  e  che  non  ebbe  forse 
mai  intenzione  di  dire?  E  nel  caso  speciale,  vi  è  qual- 
che cosa  di  più.  Il  consiglio,  dato  dal  Mantelli  al  prin- 
cipe Sanseverino,  era  per  le  stampe,  e  il  Tasso  lo  sa- 
peva: come  si  permette  egli  di  alterarlo?  Ma  il  Tasso  ob- 
bietta: «  oltre  le  cose  che  dal  Martelli  sono  scritte,  è  ra- 
gionevole che  egli  ne  dicesse  alcune  altre,  che  potevau 
da  me  spiegarsi  in  dialogo  (1)  ».  È  rag  ione  rote  che  egli 
dicesse  ecc.;  ma  chi  vi  dice  che  le  abbia  dette?  E  poi 
con  questa  vostra  ragione  sarebbero  giustificate  le  cen- 
sure contro  Firenze,  che  si  contengono  nella  vostra 
orazione,  messa  in  bocca  del  Martelli;  e  quelle  messe 
in  bocca  a  Bernardo  vostro  padre? 

Le  giustifica  pure  così  il  Tasso:  esse  erano  state 
dette,  prima  di  me,  e  da  Dante  e  dal  Villani  e  dal  Della. 
Casa.  Ma  Dante,  il  Villani  e  il  Della  Casa  sono  Fio- 
rentini: e  non  sappiamo  noi  che  si  tollerano  facilmente 
le  accuse,  che  ci  vengono  da  persone  di  famiglia,  men- 
tre molte  volte  montiamo  in  bestia,  se  quelle  -stesse 
accuse  ci  vengono  rivolte  da  persone  estranee1? 

Secondo  me  adunque,  le  offese  del  Tasso  a  Firen 
ze  furono  gravi  e  non    facilmente  giustificabili,  come 
tentano  di  mostrare  il  Tasso  e  i  suoi    partigiani:  ma 
furono  esse  veramente  la  causa,  che  mosse  il  Salviati 

(])  Vedi  V Apologia  del  Tasso. 
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e  il  dei  Rossi  a  scrivere?  E  prima  facciamo  notare  che 
il  Salviati  e  il  dei  Rossi  non  sono  sempre  concordi  a 
sostenere  che  l'offesa,  dal  Tasso  recata  ai  Fiorentini, 
fu  la  ragione  che  li  mosse  a  scrivere.  Ecco  qua.  L'In- 
farinato nella  risposta  all'Apologia  del  Tasso  scrive: 
((  La  Crusca  ebbe  in  mira  di  difendere  1* Ariosto;  ma,  do- 
vendosi rispondere  al  Pellegrino,  che  l'accuse  dell'Or- 
lando furioso  dalle  lodi  della  Gerusalemme  voleva  fare 
apparire,  non  si  poteva  fare  altrimenti  che  di  oppu- 
gnar1 la  Gerusalemme  Liberata  ».  Da  queste  parole 
apparisce  che  obbiettivo  degli  Accademici,  nello  scri- 
vere contro  il  Dialogo  del  Pellegrino,  non  fu  l'oppu- 
gnare la  Gerusalemme,  ma  solo  il  difendere  l'Ariosto: 
si  oppugnò  la  Gerusalemme  incidentalmente  e  solo 
perche  era  stata  esaltata  dal  Pellegrino,  anzi  perdio 
SÌ  era  fatto  dipendere  il  biasimo  dell'Ariosto  dalle  lodi 
del  poema  del  Tasso.  E  questa  idea  non  è  solo  mani- 
festata dal  Salviati  nelle  chiose  all'Apologia:  anche  in 
fine  della  Stacciata  prima  scrive:  «  Nelle  quali  chiose 
uè  contro  allo  scrittore  del  dialogo  (il  Pellegrino),  né 
contro  quel  del  Goffredo  (il  Tasso)  abbiamo  inteso  scri- 
vere alcuna  cosa;  ma  difendere  l'Ariosto  collo  stesso 
rigore  eoi  quale  altri  ha  offeso  lui  morto,  che  per  se  me- 
desimo non  può  rispondere  alla  querela  ».  E  l'Infarinato 
più  giù  aggiunge:  «  Il  qual  Tasso,  fuor  di  questo,  a 
dire  il  vero,  troppo  disugual  paragone,  commenderem- 
mo altrettanto,  quanto  questa  sola  fiata,  servendo,  eome 
si  dice,  alla  causa,  parrà  a  molti  che  fatto  abbiamo  il 
contrario    V,  i'-ìl    ». 

('he  questa  sia  una  scusa  per  mascherare  la  vera  ra- 
gione degli  attacchi  controre!  Tasso,  non  è  chiuol  veda. 

Il  Salviati  scrive  che  «  la  Crusca  ebbe  di  mira  di 
difendere  l'Ariosto;  ma,  dovendosi  rispondere  al  Pollo 
grino.  che  1"  accuse  dell'Orlando   Furioso   dalle  lodi 
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della  Gerusalemme  voleva  fare  apparire,  non  poteva 
fare  altrimenti  che  offendere  il  Tasso  ».  E  il  Guasta- 
vini  obbietta:  «  Come  non  si  poteva  fare  altrimenti? 
È  necessario  che,  se  la  Gerusalemme  è  poema  bello  e 
perfetto  e  perciò  viene  lodato,  che  sia  il  Furioso  im- 
perfetto e  da  sprezzare,  e  ohi  iunalza  quello,  biasimi 
questo?  0  non  possono  essere  in  un  genere  due  poemi 
perfetti?  Chi  loda  Omero,  biasima  Virgilio?  Chi  celebra 
Pindaro,  merita  dagli  amatori  di  Orazio  essere  trafitto 
V,  561)  »?  E  il  Guastavini  convalida  le  sue  parole, 
facendo  vedere  «  li  sforzati  concatenamenti  e  le  men- 
dicate appiccature,  a  cui  ricorre  il  Salviati  per  [tassare 
dalle  parole  del  Pellegrino  ai  biasimi  della  Gerusa- 
lemme (V,  560)  ». 

Ma  non  discutiamo  della  saldezza  delle  ragioni  de- 
gli Accademici:  vediamo  se  essi  sono  sempre  concordi 
nel  sostenere  la  stessa  cosa. 

Se  fin  qui  l'Infarinato  ha  detto  che  gli  attacchi  al 
Tasso  furono  una  conseguenza  della  difesa,  da  lui  as- 
sunta, dell'Ariosto;  Bastiano  dei  Rossi,  l'Inferigno,  non 
dice  così:  egli  scrive  che  la  Crusca  preso  le  difese  del- 
l'Ariosto e  dei  Fiorentini,  mossa  dalla  verità  e  dalla  ra- 
gione; le  prese  senza  rispetto  al  Tasso,  per  i  suoi  iu- 
snlti  alla  città  di  Firenze  (V,  4(55).  Due  sarebbero  stati 
quindi  gli  obbiettivi,  che  avrebbero  avuti  di  mira  gli  Ac- 
cademici nel  rispondere  al  Pellegrino:  difendere  l'Ario- 
sto e  i  poeti  di  Firenze,  tartassati  dal  critico  napolitano 
(l'Alamanni  e  il  Pulci);  e  rivedere  le  bucce  a  Torquato 
Tasso  per  le  sue  parole  poco  misurate  contro  Firenze 
o  i  Fiorentini. 

('hi  o  che  non  vede  che  Bastiano  dei  Rossi,  se  nou 
ò  in  contraddizione  col  Salviati,  non  è  certo  di  accordo 
con  lui?  E  il  Salviati  non  è  di  accordo  nemmeno  con 
se.  stesso. 
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Nelle  chiùse  al  Dialogo  del  Pellegrino  ed  all'Apo- 
logia del  Tasso  scrive,  che  le  offese  al  Tasso  furono 
conseguenza  delle  difese  dell'Ariosto;  nell'Infarinato 
secondo  invece  sostiene  che  sola  mira  degli  Accade- 
mici, uell'oppugnare  il  dialogo  del  Pellegrino,  fu  quella 
di  dare  una  lezione  al  Tasso,  per  i  suoi  insulti  a  Fi- 
renze; e  quella  lezione  gliel'  avrebbero  data,  quando 
anche  non  si  fosse  pubblicato  il  dialogo  del  Pellegrino: 
essi,  o  prima  o  poi,  avrebbero  trovato  occasione  di  fa- 
vellare del  libro  del  Tasso  con  libertà  e  disciolti  da  quel- 
l'affetto, che  gli  aveva  fatti  tacere  inaino  a  quel  gior- 
no (VI.  5).  Non  le  lodi  dell'Ariosto,  ma  il  biasimo  del 
Tasso  quindi,  secondo  queste  parole,  sarebbe  stato  il 
principale  motivo  degli  Accademici  nel  contraddire 
al  Pellegrino:  la  difesa  dell'Ariosto  sarebbe  venuta  co- 
me conseguenza  del  biasimo  della  Gerusalemme. 

La  contraddizione  di  queste  parole  dell'Infarinato 
secondo,  con  le  altre,  che  si  leggono  nella  risposta  al- 
l' Apologia  e  in  fine  della  Sfacciata  pelata,  è  evidente 
e  salta  agii  occhi  di  tutti,  persino  a  quelli  dell'  Infa- 
rinato, A  quale  espediente  egli  ricorre  per  conciliarle? 
È  lo  stesso  Infarinato  che  scrive:  «  Per  servire  alla  causa 
disse  la  Crusca  aver  ripreso  il  Goffredo,  volendo,  per  mi- 
nor pena  del  Tasso,  tacersi  la  giustissima  cagione  dello 
sdegno;  ma,  avendo  egli  dappoi  sparse  queste  sue  que- 
rele per  tutta  Italia,  è  stata  forzata  essa  Crusca  a  com- 
mettere all' Inferigno,  che  per  quella  lettera  la  palesi 
(V,  381)  )>. 

Io  sono  sicuro  che.  se  gli  Accademici  avessero  dav- 
vero scritto  contro  il  Tasso  per  sdegno  di  avere  egli 
disprezzata  Firenze,  fin  dalla  prima  risposta  al  Pelle- 
grino avrebbero  detta  la  ragione  dell'acredine,  con  cui 
scrissero  contro  di  lui;  o,  se  non  detta  esplicitamente, 
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l'avrebbero  fatto  intendere  velatamente.  Tutti  questi 
avvolgimenti  del  Salviati  mostrano  che  altro  fu  il  mo- 
tivo, iter  cui  egli  scrisse;  motivo  che  egli  non  poteva 
dire:  cercò  di  giustificarsi,  ora  con  una,  ora  con  un'al- 
tra ragione:  ma  la  verità  è  una  sola,  e,  se  egli  dicesse  la 
verità,  nelle  sue  parole  non  vi  dovrebb'essere  contrad- 
dizione. 

E  il  vero  motivo,  per  cui  egli  si  fece  detrattore 
del  Tasso,  par  che  sia  questo,  giusta  quanto  s'ingegna 
di  sostenere  il  Guasti:  che  il  Salviati  cercò  di  adulare 
il  Duca  di  Ferrara  e  averne  grazia  e  stipendio.  Il  Guasti 
stesso  fa  notare  che,  appena  partito  il  Tasso  da  Ferrara 
(il  1586),  Lionardo  Salviati  fu  chiamato  a  quella  corte  e 
messo  a  stipendio. 

Niccolò  degli  Oddi  infatti,  scrivendo  al  Pellegrino 
il  giugno  del  1588  e  parlando  della  pubblicazione  del- 
l' Infarinato  secondo,  aggiunge:  «  e  per  quanto  posso 
cavarne  dalla  lettera  secca  e  piena  di  cerimonie  (del 
Deti),  è  stampato  in  Ferrara:  e  sarà  fattura  del  cava- 
lier  Salviati,  che  parecchi  mesi  sono  è  appo  quel  sere- 
nissimo principe  (V,  595  ».  —  Dunque  il  Salviati  entrò 
alla  corte  di  Ferrara  nei  prineipii  del  1588,  mentre  il 
Tasso  n*era  partito  il  luglio  del  1586:  circa  un  anno 
e  mezzo  dopo. 

Ed  è  ragionevole  che  da  molto  tempo  prima  avesse 
dovuto  fare  pratiche  per  entrarvi,  e  che  vagheggiasse 
quella  carica  tìn  dall'anno  della  pubblicazione  della  Star- 
riti  la  prima  15S5).  E  la  vagheggiava,  perche,  come 
scrisse  il  Serassi,  in  quel  tempo,  essendogli  venuta  meno 
la  provvisione  che,  come  a  suo  gentiluomo,  solea  pas- 
sargli il  signor  Iacopo  Boncompagni,  si  ritrovava  in 
qualche  strettezza:  e  non  gli  sembrava  difficile  di  ot- 
tenerla, avendo  già  nella  corte  di  Ferrara  qualche  ade- 
renza e  molti  amici. 
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Spezzando  una  lancia  contro  del  Tasso,  egli  dunque 
ebbe  in  animo  di  esaltare  ai  Ferraresi  l'Ariosto,  e  mostra- 
re ai  cortigiani  e  ad  Alfonso  che  alla  fine  quell'idoleg- 
giato poeta  era  un  mortale,  e  soggetto  agli  errori 
dei  mortali.  Mostrare  difettosi  i  parti  della  mente  del 
Tasso,  non  era  un  provare  il  difetto  della  mente  che 
gli  aveva  prodotti?  non  era  un  tacito  scusare  dinanzi 
al  mondo  chi  trattava  come  forsennato  il  cantor  di 
l  roffredo?  —  Secondo  me,  il  Guasti  quindi  si  appone  al 
vero,  scrivendo  che  il  Salviati.  scagliandosi  contro  il 
Tasso,  volle  dare  nel  genio  ad  Alfonso  d'Este,  oppri- 
mendo il  poeta  ch'egli  opprimeva,  — 

Non  quindi  la  difesa  dell'Ariosto,  ma  le  offese  del 
Tasso  furono  il  principale  motivo  degli  attacchi  del 
Salviati:  se  il  dialogo  del  Pellegrino  avesse  contenute 
tali  ingiurie  per  1* Ariosto,  come  vogliono  dare  ad  in- 
tendere il  Salviati  e  Bastiano  dei  Rossi,  possibile  che 
essi  soli  le  avrebbero  scorte,  ed  essi  soli  sarebbero  scesi 
in  lizza  per  oppugnarle?  —  Difensori  dell'Ariosto  avrem- 
mo avuto  una  coorte,  come  una  coorte  di  difensori  ebbe 
il  Tasso,  dopo  gli  attacchi  di  quei  due  cruscanti    1). 

Il  Pellegrino  stesso,  nel  titolo  del  suo  lavoro  in 
risposta  all'  Infarinato,  ci  fa  intendere  che  egli  non 
crede  che  le  difese  dell'Ariosto  siano  state  il  motivo, 
per  cui  il  Salviati  scrisse  contro  del  Tasso.  Sapete  co- 
m'egli intitola  quella  difesa?  «  Replica  alla  risposta 
degli  Accademici  della  Crusca  fatta  contro  il  dialogo 
dell'epica  poesia,  in  difesa,  com'ei  dicono,  dell'Orlando 
Furioso  dell'Ariosto». —  Coni  ri  dicono!  —  Dunque  an- 
che il  Pellegrino  pensava  che  la  difesa  dell'Ariosto 
era  stata  una  scusa  degli  Accademici  per  essere  giu- 
stificati dei  loro  attacchi  al  Tasso. 


1    Vedi  'li  questo  volume  a  pag.  27-28. 
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Mi  solo  quello,  che  dice  il  Guasti,  è  potuto  essere  il 
motivo  degli  attacchi  del  Salviati?  Non  ve  n'è  potuto  es 
sere  qualche  altro?  Secondo  me,  si.  Nell'orazione,  messa 
dal  Tasso  iu  bocca  al  Martelli,  ci  sono  delle  offese  alla 
casa  dei  Medici.  Non  si  sa  se  i  Medici  se  ne  siano  risen- 
titi. Certo  è  però  che  indole  dei  cortigiani  è  quella  di 
adulare.  Ora  non  è  possibile  che  il  Salviati  e  Bastiano 
dei  Rossi  abbiano  scritto  contro  il  Tasso,  quasi  facendosi 
paladini  degli  offesi  Medici,  per  viemaggiormente  en- 
trare nelle  grazie  di  essi? 

Il  Napione  scrisse  che  il  motivo  della  polemica 
contro  il  Tasso  «  si  riduce  insomma  all'odio  ed  alla 
inimicizia,  che  passava  tra  le  due  corti  di  Toscana  e 
di  Ferrara,  della  quale  ultima  il  Tasso  era  il  poeta  ». 
Anche  il  Galluzzi  sostiene  che  questa  sia  la  ragione 
degli  attacchi  del  Salviati  e  di  Bastiano  dei  Rossi  con- 
tro del  Tasso  (1);  ma  con  quali  prove  suffragano  essi 
la  loro  asserzione? 

Con  nessuna;  quindi  le  loro  parole  non  si  possono 
accettare  che  come  una  mera  supposizione.  Il  Napione 
stesso  fa  notare  che  «  l'unica  spia,  che  si  trovi  nella 
Gerusalemme,  è  un  toscano.  Erminia,  riconoscendo  Va- 
llano, accortissimo  esploratore  del  campo  pagano: 

«  Tosco,  (diss'ella)  ho  conoscenza  antica 
D'ogni  esser  tuo (2)  ». 

XIX,  81. 

(1)  Ecco  le  parole  del  Galluzzi:  «  Questa  controversia  non 
ebbe  interamente  altro  oggetto  che  quello  della  vendetta  con- 
tro il  poeta,  il  ((itale  certamente  meritava  mia  mortificazione 
per  avere  ingiurialo  imprudentemente  la  casa  dei  Medici  e  la 
nobiltà  di  Firenze  ».  11  Oliasti  confuta,  e  bene,  questa  suppo- 
sizione del  Galluzzi  (Vedi  il  suo  scritto  «  la  Crateri  e  il  Tasso  » 
nel  IV  volume  delle  sue  lettere  del  Tasso,  nota  31). — 

c><  Dell'uso  «■  dei  pregi  della  1.  Lt. —  lib.  Ut.  càp.  II,  §  VII. 
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E  questo  a  ehe  scopo?  Per  sostenére  che  non  solo 
il  brano  delle  prose,  ina  anche  quésto  (lolla  Geìmsalem- 
me  avea    offeso  i  Fiorentini^   donde   il  loro  malànimo 

contro  del  Tasso?  Ma  se  il  Salviati  e  li  dei  Rossi  non 
ricordano  mài  questi  versi  della  Gerusalemme? 

Il  ('ormimi  poi  scrive  ehe  il  Salviati  fu  spinto  da 
gelosia  ad  assalire  il  Tasso:  la  «  carità  di  patria  gli 
forni  o  il.motivo  o  il  pretesto  »  di  assalirlo  e  di  aiz- 
zare contro  di  lui  i  suoi  pedissequi  Accademici  1).  Non 
abbiamo  difficoltà  a  convenire  nelle  parole  del  Gornia- 
ni:  facciamo  però  osservare  che,  mentre  il  motivo,  di 
cui  parla  il  Serassi  ed  il  Guasti,  è  convalidato  dai  fatti 
posteriori  della  vita  del  Salviati;  quello,  di  cui  parla 
il  Corniàni,  non  può  convalidarsi  con  nessuna  prova. 

Ivi  ora  veniamo  al  carattere  di  quésto  censore 
della  Gerusalemme.  E  cominciamo  da  qui,  clic  fin  da 
dieci  anni  innanzi  al  tempo  della  polemica,  era  ami- 
co del  Tasso  ed  aveva  scritto  in  favore  del  poema  di 
lui.  Ci  resta  memoria  di  questo  fatto  in  una  lettera 
dello  stesso  Tasso  ad  Orazio  Capponi  in  Firenze:  «  A 
me  pare  d'aver  fatto  un  grand'  acquisto  in  avermi 
guadagnata  l'affezione  del  signor  cav.  Salviati.  Ir»  vi- 
di già  una  sua  orazione  in  genere  dimostrativo,  la 
(piale  mi  parve....  perfetta.  Vidi  poi  alcune  altre  suo 
cose,  che  confermarono  ed  accrebbero  in  me  quel  con- 
cetto che  io  aveva  fatto  del  suo  valore:  ed  ultima- 
mente queste  due  scritture,  fatte  da  lui  in  difesa  del 
mio  poema,  m'hanno  dato  non  minor  segno  della  dot 
trina  e  giudizio  suo,  che  della  sua  cortesia  ».  Si  of- 
ferse anche  al  Tasso  di  fare  onorevole  menzione  del 
poema  di  lui  in  un  commento  sopra  la  Poetica  di 
Aristotele,  che  doveva  pubblicare.    E  questo    il   1Ò7»'>: 


fi)  I  secoli  «Iella  letr.  Lt. —  epoca  sesta,  eap.  XXIX. 
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ora  il  1585,  da  difensore  e  lodatore  del  Tasso,   lo  ve- 
diamo mutato  in  detrattore  di  lui. 

Ma  se  prima  aveva  solennemente  approvato  il 
poema  del  Tasso,  poteva  poi  dirne  quel  male,  che  ne 
disse,  camuffato  da  Infarinato?  Non  era  l'intero  poe- 
ma, scrive  il  Guasti,  uguale  al  saggio  che  egli  com- 
mendò? 

0  prima  o  poi  dovette  mentire,  a  meno  che  non 
si  voglia  sostenere  che  abbia  mutato  opinione.  Ma 
il  Salviati  stesso  ci  fa  avvertiti  che  non  aveva  mu- 
tato opinione  e  che,  scrivendo  contro  il  Tasso,  aveva 
mentito.  Al  Pellegrino,  in  una  lettera  con  la  data  di 
aprile  del  1586, scrive:  «  L'Infarinato,  in  altre  sue  scrit- 
ture, dove  da  senno  favellerà  di  cose  di  poesia,  sarà 
in  molte  cose  contrario  a  quello  che  avrà  detto  per 
ragione  di  disputa,  sostenendo  i  detti  dell'Accademia 
(V,  390)  ».  Ma  dunque,  scrivendo  contro  il  Tasso  e  con- 
tro il  Pellegrino,  egli  non  aveva  «  favellato  da  sen- 
no? »  E  se  egli  la  pensava  non  come  gli  Accademici 
nelle  quistioni  sul  Tasso,  perchè  accettare  l' incarico 
di  scrivere?  Che  forse  vi  era  per  lui  qualche  obbligo 
a  fare  la  volontà  dell'  Accademia,  contro  le  proprie 
convinzioni  e  la  propria  coscienza?  Anche  in  un'altra 
lettera  ali'Attendolo  ripete:  «  Ma  quello  che  io  ne  sen- 
ta da  vero,  lo  dichiarerò  (ma  Tuttavia  con  modestia) 
nel  mio  (.'omento  della  Poetica  (V,  567)  ».  Questi  due  pa- 
ragrafi di  lettera  del  Salviati  ci  danno  una  ben  triste 
idea  del  carattere  di  lui. 

E  questo  è  poco:  la  doppiezza  ed  il  gesuitismo, 
con  cui  egli  tratta  il  Pellegrino,  ci  fanno  nausea  e 
ci  rivoltano  lo  stomaco. 

In  tutte  le  sue  lettere  al  Pellegrino,  gli  fa  dimo- 
strazioni di  affetto  e  di  stima,  ed  in  qualcuna  lo  as- 
sicura che  si  augura  un'occasione    per  manifestargli 


pubblicamente  i  sensi,  dei  quali  si  sentiva  potente- 
mente legato  a  lui.  In  un'altra  (22  febbraio,  Iónói. 
dopo  di  avergli  parlato  degli  obblighi  che  .sentiva  di 
avere  verso  di  lui.  gli  scrive:  «  Pure  chi  sa  che  qual- 
che volta  non  mi  si  presti  occasione  di  servirla?  » 

Ivi  il  Pellegrino  ed  anche  1'  Attendolo  si  atten- 
devano davvero  dal  cavalier  Salviatl  favori  ed  onori: 
lo  confessano  ingenuamente  in  parecchie  lettore.  In 
una  ad  Orazio  Lombardelli,  parlando  della  risposta 
dell'  Accademia  alla  sua  Replica,  il  Pellegrino  scrive: 
«  Ho  detto  secondo  la  Crusca,  che  per  altro  dalla  pen- 
na del  signor  cavalier  Salviati  son  io  stato  favorito 
assai  più  del  merito,  ed  alla  giornata  n'attendo  e  fa- 
vori ed  onori  insieme  (V,396)».  E  l'Attendolo,  in  data 
del  20  maggio  1586,  allo  stesso  Salviati  scrive:  «  Ci  pro- 
mettiamo il  signor  Camillo  ed  io  dal  signor  cavalier 
e  dall'Accademico  Infarinato  ogni  favore  (V,  391    ». 

Esce  intanto  alla  luco  la  Replica  del  Pellegrino 
ali"  chiose  del  L'Accademia  della  Crusca:  è  dato  da  que- 
sta incarico  allo  stesso  Salviati  di  rispondere;  questi  vi 
risponde;  e  come  credete  che  tratti  in  essa  il  suo  ami- 
co? —  Il  Pellegrino  stessi»  scrive  che  l'Infarinato  ac- 
cademico cercò  di  dimostrargli  che  nella  suaReplica  non 
ri  ini  concetto,  voce,  ne  pur  sillaba  che  non  siadegna  di 
riprensione  (V,  .'396).  —  Scusate  s'è  poco!  —  In  questo 
modo  il  cav.  Salviati  atteneva  la  promessa  fatta  al  Pel- 
legrino,  di  cogliere  una  occasione  per  manifestargli 
pubblicamente  i  sensi  di  affetto  e  di  stima,  dei  quali 
si  sentiva  legato  a  lui.  Ora  l'occasione  gli  si  era  pre- 
sentata, e  l'aveva  servito:  e  come!  — 

E  questo  o  ancora  poco:  chi  pensi  (die.  mentre  il 
Salviati  diceva  pei-  1-'  stampe  tutto  quel  male  che  ab- 
biamo veduto  della  Replica  del  Pellegrino,  lo  lodava  poi. 
scrivendo  privatamente  all'autore  di  essa,  non  può  non 
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sentirsi  muovere  la  bile  contro  di  lui.  Sentite  infatti 
come  scrive  di  quella  Replica  al  Pellegrino  in  data  del 
22  febbraio  1585:  «  Il  signor  Ammirato  mi  favorì  a 
nome  di  V.  S.  di  un  volume  della  sua  Replica,  che  fu 
da  me  letta  subitamente,  e  parvenu  parto  di  sì  gran 
padre  »;  —  ed  il  Pellegrino  si  mostra  così  sensibile  a 
quell'encomio,  che  nella  risposta  gli  scrive  che  la  sua 
Replica  s'arrossa  per  le  lodi  datele  da  lui  (V,  383).  Ma 
in  quella  lettera  il  Salviati  non  dovette  scrivere  da  sen- 
no, come  si  esprime  egli  stesso  in  un'altra  occasione  e  co- 
me abbiamo  veduto  più  innanzi;  diversamente  come  si 
potrebbero  spiegare  queste  sue  contraddizioni? 

E,  prima  di  andare  avanti,  facciamo  notare  un'al- 
tra cosa  nel  carattere  del  cav.  Salviati. 

Bastiano  dei  Rossi,  scrivendo  al  Pellegrino  il  22 
febbraio  del  1586,  gli  dice  che,  vinta  l'Accademia  dalla 
cortesia  e  bellezza  della  lettera  di  lui,  «  fu  stabilito  che 
al  riguardo  della  contesa  dovesse  preporsi  la  cortesia, 
sostenendo  con  pazienza  alcuni  picchi  o  ripicchi  che 
sieno  forse  da  nominarli,  e  si  cercasse  ,  di  rispondere 
alle  ragioni  ».  L'Ammirato  invece  gli  scrisse  che  gli  Ac- 
cademici avevano  trovato  poca  soddisfazione  nelle  ma- 
niere della  Replica  di  lui,  e  che  il  Salviati  pig'liò  le 
sue  difese.  Il  povero  Attendolo  si  mostra  addirittura 
costernato  di  questo  fatto,  e  scrive:  «  Io  non  ebbi  tanta 
fortezza  che  non  m'imbiancassi  nel  viso  (povero  At- 
tendolo!), mostrandomi  il  signor  Camillo  la  lettera  di 
V.  S.  nelle  parole  del  signor  Lionardo  Salviati  che  quei 
signori  ritrovassero  poca  soddisfazione  nelle  maniere 
della  replica;  perciocché  in  ogni  modo  si  dee  temere 
lo  sdegno  di  un'Accademia  (nemmeno  se  si  fosse  mi- 
nacciati da  un'orda  di  giannizzeri!  (V,  389)  ».  È  molto 
probabile  che  fra  gli  Accademici  vi  sia  stato  qualcuno, 
che  si  mostrasse  alieno  dal  rispondere  con  la  cortesia: 


lo  fa  intendere  Io  stesso  Bastiano  dei  Rossi  al  Pellegrino 
in  quelle  parole:  «.Finitimeli (e,  dopo  lungo  ragionamen- 
to. /'/'  .stabilito  ecc.  »;  ma,  se  era  stato  il  Salviati  a  far 
venire  gli  Accademici  a  più  miti  consigli,  perchè  poi 
rispondere  nel  modo  che  abbiamo  veduto  e  che  dice  il 
Pellegrino? 

Ed  il  Pellegrino  aggiunge  un'altra  cosa:  che  lo 
Ammirato  gli  scrisse  essersi  opposto  lo  stesso  Salviati 
agli  Accademici  ed  essere  stato  di  parere  che  non  si 
rispondesse  con  tanto  rigore  alla  prima  scrittura  di  lui. 
Ma  possiamo  noi  credere  vera  quest'asserzione  dell'Am- 
mirato? Sarebbe  vera,  se  fosse  altri  lo  scrittore  della 
Stacciata  prima  e  delle  Repliche;  ma,  essendo  lo  stesso 
Salviati  e  scrivendo  così  duramente  e  così  inurbana- 
mente possiamo  noi  credere  che  in  seno  all'Accade- 
mia mostrasse  tutt'altre  intenzioni?  -O  l'Ammirato  è 
d'accordo  col  Salviati  e  col  dei  Rossi  e  vuole  dare  la 
baia  al  Pellegrino:  o  il  Salviati  ha  un  carattere  più 
doppio  di  quello,  die  abbiamo  veduto  fin  qui.  Propaga 
per  Firenze  che  egli  difende  il  Pellegrino  ed  ha  a  cuore 
l'onore  di  lui,  e  glielo  fa  scrivere  da  amici  comuni;  men- 
tre poi,  sotto  la  veste  d'Infarinato,  non  ha  nessuno  scru- 
polo di  tirargli  colpi  da  orbo. 

Né  il  solo  Salviati  ed  il  Pellegrino;  a  me  pare  che 
anche  Bastiano  dei  Rossi  non  si  possa  lodare  di  troppa 
schiettezza  e  sincerità  di  carattere. 

('hi  meglio  di  lui  sapeva  che  autore  della  Stac- 
ciata era  il  Salviati?  Il  Guasti  anzi  scrive  che,  se  ad 
alcuno  piacesse  credere  che  lo  aiutasse  Bastiano  dei 
Rossi,  egli  lo  concederebbe  facilmente.  Ed  intanto  il 
dei  Rossi  perchè  al  Pellegrino  scrive  che  il  Tasso  si 
è  mal  consigliato,  perocché  «  se  egli,  o  altri  che  sia 
per  lui,  avesse  preso  altro  modo,  sarebbe  agevolmente 
la  medicina  uscita  dalla  medesima  mano  che  gli  aveva 
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fatta  la  piaga  ».  E  tiu  qui  egli  dice  bene;  ina  sentite 
come  continua:  «  Aveva  in  Firenze  (il  Tasso)  parecchi 
amici,  e  tra  irli  altri  il  signor  cavalier  Salviati,  col 
quale,  per  molte  lettere,  s'era  già  consigliato  sopra  le 
rose  del  suo  poema  avanti  che  si  stampasse:  e  so  io 
che.  essendo  egli  (il  Salviati  cortesissimo,  volentieri  in 
(pieste  suo  difficoltà  l'avrebbe  aiutato,  e  trovatoci  qual- 
che riparo  che  ciascuno  ci  avesse  il  dritto  suo  (V,  381)  ». 
Il  Salviati  avrebbe  aiutato  il  Tasso  e  trovatoci  qualche 
riparo,  dopo  che  con  la  sua  Staffilila  lo  aveva  co- 
stretto a  difendersi  ed  a  scrivere  X Apologia!  Ma,  se 
il  Salviati  fosse  stato  cortesissimo,  come  scrive  il  Pel- 
legrino, ed  avesse  inteso  la  più  lontana  amicizia  per 
il  povero  poeta,  non  si  sarebbe  lasciato  andare  a  quella 
prima  scrittura,  trattandolo  nel  modo  che  abbiamo  ve- 
duto. Il  dei  Rossi  .non  deve  parlare  nemmeno  lui  da 
senno  in  quella  lettera  al  Pellegrino;  se  no,  avrebbe 
potuto  scrivere  quello  che  ha  scritto?  —  Se  non  avesse 
avuto  anche  lui  un  carattere  doppio,  non  avrebbe  in 
quella  lettera  al  PellegTino  nominato  per  nulla  il  Sal- 
viati: mancavano  argomenti  a  cui  ricorrere  per  dimo- 
strare che,  se  il  Tasso  si  fosse  consigliato  diversamente, 
quella  polemica  non  avrebbe  avuto  il  sèguito,  che  ebbe? 


IV. 

La  Crusca  e  il  Tasso. 

Prima  di  andare  innanzi,  cerchiamo  di  risolvere  la 
questione,  agitata  da  quasi  tutti  quelli  che  hanno  scritto 
sul  Tasso,  se  l' Accademia  della  Crusca  prese  parte  alla 
contesa  contro  il  Tasso,  come  da  molti  si  crede:  o  quella 
contesa  non  fu  piuttosto  uno  «sfogo  di  privato  livore  tra 
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qualche  accademico  ed  il  povero  poeta  della  Gerusa- 
lemme. E  per  trattare  bene  la  questione,  cominciamo  da 
qui:  che  delie  critiche  al  Tasso  se  n'e  fatta  sempre  un'ar- 
ma contro  la  Crusca:  quindi  gli  anti-Cruscanti  hanno 
mostrato  di  credere  che  a  quelle  persecuzioni  abbia  avu- 
to parte  l'Accademia,  i  Cruscanti  invece  si  sono  inge- 
gnati di  sostenere  e  dimostrare  il  contrario. 

E  la  Crusca  cominciò  a  sentirsi  rimproverare  delle 
persecuzioni  contro  il  povero  Tasso,  fin  da  pochi  anni 
dopo  la  sua  fondazione.  Il  Beni,  nel  suo  Cavalcanti,  stam- 
pato il  16D2,  la  censura  acerbamente  ili  avere  persegui- 
tato il  Tasso  'per  privato  interesse  ed  invidia.  E,  dopo 
del  Beni,  ricordiamo  il  Franzoni,  il  Crescimbeni,  il  Gim- 
ma,  il  Galluzzi,  l' Alga-rotti,  il  Cesarotti,  il  Napione,  e  nel 
nostro  secolo,  il  Rosini,  anche  lui  Accademico  della  Cru- 
sca, il  Romani,  il  Monti,  Domenico  Bestini,  il  De  Capi- 
tani, il  Perticari,  il  Fanfani,  Giuseppe  Barbieri,  per  fer- 
marci ai  soli  principali.  —  Contro  di  questa  opinione 
hanno  scritto,  nel  solo  nostro  secolo,  il  Sèmoli,  lo  Za  li- 
noni (1),  il  Tommaseo  e  il  Guasti. 

E  la  questione  la  mettono  cosi  i  difensori  dell'Ac- 
cadi'mia  della  Crusca:  che  alle  censure,  mosse  al  povero 
Tasso,  l'Accademia  non  prese  nessunissima  parte:  esse 
furono  uno  sfogo  di  privato  livore  di  Lionardo  Salviati, 
il  quale  seppe  trarre  dalla  parte  sua  l'altro  Accademico 
Bastiano  dei  Rossi.  Cito  qui  le  parole  di  un  Accademico 
della  Crusca  del  nostro  secolo,  lo  Zannoni,  il  quale  scrive: 


(1)  Lo  Zannoni  veramente  pare  ohe  riconosca  che  tutta  l'Ac- 
cademia della  Crusca,  sullo  scorcio  del  secolo  XVI,  fece  guerra 
al  Tasso:  egli  vorrebbe  che  di  questo  peccato  non  s'incolpas- 
sero gli  Accademici  posteriori,  cioè,  che  ad  essi  «  non  fosse 
più  fatto  rimprovero  di  un  peccato  che  già  emendarono  i  loro 
maggiori,  e  che  essi  d'altronde  non  avrebbero  potato,  come 
quello  di  nostra  origine,  ereditare  ».  Brev.  Stor.  ecc.  — 
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«  Dolio  scritto  in  difesa  dell'  Orlando  Furioso  e  dell'  In- 
farinato [i  l'imn  e  dell' Infarina  io  secondo  fu  autore  il 
Sul  vinti:  il  quale  colla  sua  autorità  trasse  nel  proprio 
sentimento  Bastiano  dei  Rossi  ed  altri  pochi,  i  quali  ar- 
dir* ni  con  lui  di  far  critiche  a  quel  grandissimo  poeta. 
Gii  altri  Accademici  della  Crusca  però,  gli  Accademici 
Alterati,  ed  il  restante  dei  dotti  di  Firenze  erano  di  ben 
diverso  avviso  (1)  ». 

Esaminiamo  ora  gli  argomenti,  che  si  mettono  in 
campo  dagli  uni  e  dagli  altri,  e  cominciamo  dai  difen- 
sori della  Crusca.  Il  Guasti,  che  compendia  tutto  quanto 
si  era  scritto  prima  di  lui  sulla  stessa  materia,  riduce 
questi  argomenti  ai  quattro  seguenti.  La  Crusca  non  pre- 
se alcuna  parte  alle  censure  del  Salviati  contro  il  Tasso: 
1"  perchè  nel  Diario  dell'Accademia,  che  si  conserva 
nella  biblioteca  Magliabechiana,  si  tace  affatto  di  quella 
contesa:  2"  perchè  alcuni  Accademici  conoscevano  e  pre- 
giavano il  Tasso;  3"  perchè  qualche  altro  Accademico 
scrisse  che  quelle  contese  erano  state  sostenute  dal  Sal- 
viati come  privato  gentiluomo;  e  4°  finalmente  perche 
la  stessa  opinion*1  hanno  manifestata  insigni  critici  e  bio- 
grati  del  Tasso  (2).  — 

Il  primo  argomento  sarebbe  serio,  se  si  potesse  pro- 
vare che  in  quel  Diario  si  fa  menzione  di  tutt'  i  fatti 
dell'Accademia,  anche  di  quelli  compiuti  nei  primi  anni 
della  sua  fondazione:  ed  il  1585  essa  contava  appena  tre 
anni  di  vita,  poiché  fu  fondata  il  1582. 

Lo  stesso  (  Inasti  intanto  viene  a  provare  il  contrario. 
Egli  scrive  che  quel  Diario  tace  di  tutt'  i  fatti,  compiuti 
dall'Accademia  tino  al  12  marzo  del  158G;  e  ne  tace, 
perchè  essa  non  era  ancora  costituita  stabilmente,  non 


(1)  Breve  storia  dell'Accademia  della  Crusca,  pàg.  <">.  — 

(2)  Lettere  <IpI  Tasso]  voi.  IV,  pag.  X.  — 
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si  era  eletto  un  capo  che  facesse  leggi  e  proponesse 
esercizii,  a  cui  utilmente  dedicare  gli  studi  1 1  .  Fu  nello 
stesso  mese,  in  cui  venne  fuori  la  Stacciata  del  Salviatì, 
che  lr Accademia  si  elesse  il  primo  areiconsolo;  e  d'allora 
i  lavori  di  essa  procedettero  con  più  ordino  e  si  dette 
principio  ad  esercitazioni  più  serie.  Quale  meraviglia 
quindi  che  il  Diario  dell'Accademia  non  taccia  menziono 
delle  scritture  dell' Infarinato  e  dell'  Inferigno,  se  anco- 
ra essa,  priva  (Cordine,  di  capo  e  d'esercizi  accademici, 
cnmo  disse  il  Deti,  assumendo  la  carica  di  areiconsolo, 
non  accademia  si  poteva  chiamare,  ma  più  tosto  bri- 
gata 2fi  e  se  quel  Diario  non  fa  nemmeno  menzione 
degli  altri  farti,  compiuti  in  quel  tempo  da  essa? 

Il  secondo  argomento  è  privo  di  valore:  1" Accade- 
mia non  avrebbe  potuto  decidere  che  si  scrive»»1  contro 
del  Tasso,  perchè  il  Canigiani  conosceva  e  pregiava  il 
Tasso  ed  il  nascente  poema,  ed  il  Deti  non  avea  potuto 
dimenticare  l'ospitalità;  altra  volta  offerta  al  povero  poe- 
ta! —  Ma  a  che  cosa  sarebbero  riusciti  due  contro  molti? 
e  specialmente  se  questi  due  erano  timidi  e  mancavano 
di  forza  per  far  prevalere  la  propria  opinione?  —  Il 
Salviati  ed  il  dei  Rossi  avranno  anche  potuto  ricorrere 
all'astuzia,  persuadendo  che  non  si  sarebbe  poi  offeso 
molto  il  Tasso:  si  sarebbe  solo  rivendicata  la  fama  del- 
l'Ariosto; e  gli  Accademici,  senza  guardarvi  molto  pel 
sottile,  avrebbero  acconsentito. 

Passando  al  terzo  argomento,  è  innegabile  che  l'Ain- 
mazzerato  Accademico  Giovanni  Rondinelli)  scrisse  che 
la  Crusca  riguardava  quelle  contese  come  nate  tra  al- 
cuni Accademici  privatamente  e  'l  Pellegrino  ed  il  Tas- 
so; e  che  gli  Accademici  solennemente  dichiararono  che 


(jj  e.  Guasti  —  Ibid.  —  pag.  XV,  XVI. 
2    C.  GìtaMi  —  Ibid.  —  pag.  XYII. 
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non  atteneva  all'Accademia  quello  che  scrìsse  il  ca- 
rni io'  Sai 'rial/  come  privalo  gentiluomo  e  da  sé  ir. 
noi  però  facciamo  queste  considerazioni. 

Quando  l'Accademia  e  l' Ammazzerai»  scrissero  quel- 
le cose?  —  L'Accademia  le  scrisse  il  1614,  quando  era 
quasi  tutta  composta  di  elementi  nuovi,  e  dopo  che  un 
nugolo  di  letterati  aveva  preso  parte  a  quella  contesa, 
soprattutto  tacciandola  di  crudeltà  e  d' ingiustizia  verso 
l'infortunato  poeta  del  Goffredo.  Si  capisce  che  i  nuovi 
Accademici,  non  approvando  l'operato  dei  loro  prede- 
cessori, forse  anche  per  non  essere  fatti  'segno  alle  cen- 
sure che  si  erano  tirate  addosso  quelli,  dovessero  stu- 
diarsi di  escagionarli  da  quell'accusa;  per*»  la  ragione 
da  essi  addotta  ha  più  dell'ingegnoso  che  del  vero. 

Più  seria  è  la  testimonianza  dell' Ammazzerà  to,  il 
quale  scrisse  il  1585  all'uso  fiorentino,  che  torna  l'86 
all'uso  comune,  sul  principio  della  controversia.  Ma  che 
valore  hanno  le  parole  di  lui? 

Lo  stosso  Serassi  scrive  che,  appena  venuta  in  luco 
la  Stacciata  dell'Infarinati»,  tutto  il  mondo  si  levo  con- 
tro alla  Crusca,  non  solo  per  la  censura  piena  di 
veleno  e  di  malignità,  ma  ancora  per  gli  acerbi  modi 
e  dispettosi,  ch'avea  usati  verso  una  persona  di  tanto 
merito,  com'era  il  Tasso  (2  :  e  qualche  pagina  innanzi 
aveva  scritto  che,  divulgatosi  quel  libretto  in  poco  tem- 
po per  tutta  Italia,  fece  un  effetto  tutto  contrario  a  quello 
che  si  pretendeva;  giacche  in  luogo  di  pregiudicare  pun- 
to alla  celebrità  e  al  inerito  di  questo  incomparabile 
poema,  acquistò  anzi  ad  osso  e  al  suo  autore  un  gran- 
dissimo numero  di  partigiani:  i  quali  tanto  più  si  die- 
dero a  favorire  il  Tasso  e  a  biasimare  i  suoi  oppositori, 


(I,)  Le/fere  del  Tasso  —  voi.  IV,  pag.  XXIX.  nota  30. 
(2;  Swassi  —  Vita  del  Tasso  —  voi.  II,  pag.  115. 
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quanto  che  1<>  stato  infelice,  in  cui  allora  si  trovava  il 
povero  Torquato,  era  piuttosto  atto  a  destar  compassio- 
ne che  invidia  1).  — E  Cesare  (inasti  fa  eco  alle  pa- 
role del  Sciassi,  e  scrive  che  la  Stacciata  fu  disappro- 
vata dal  senno  italiano,  ondo  piovvero  contro  la  Crusca 
lo  pasquinate  da  ogni  parte  d'Italia  (2). 

11  Salviati,  il  quale  avea  scritto  per  ambizione,  per 
invìdia  e  per  privato  interesse  (3),  non  poteva  essere 
certamente  scosso  dal  biasimo  universale,  che  avea  ac- 
colta la  sua  scrittura:  ma  una  persona  spassionata  e  di 
una  certa  probità  e  amante  del  vero,  come  il  Rondinella 
doveva  certo  desiderare  che  quelle  contese  cessassero, 
o  almeno  che  si  facesse  >nlo  responsabile  di  esse  chi 
veramente  le  avea  provocate  e  no  avea  avuto  il  mag- 
giore interesse.  Io  interpreto  le  sue  parole  quindi  come 
manifestazione  di  un  suo  desiderio:  a  chi  Itene  la  legga 
apparirà  chiaro  elio  esse  non  sono  per  nulla  la  mani- 
festazione della  volontà  di  tutta  1* Accademia.  Ecco  quelle 
parole,  (die  sono  il  più  poderoso  argomento  per  il  Se- 
rassi  e  per  il  Guasti  in  sostegno  della  loro  tesi.  «Nelle 
contese  che  vegghiamo  tra  alcuni  nostri  Accademici 
privatamente  e  "1  Pellegrino  e  T.  Tasso,  non  permetterà 
l'Accademia,  quanto  ella  conoscerà,  che  esca  fuor  cosa 
per  l'avvenire  (die  sia  per  iscemar  l'ardore  e  l'affezione 
dei  suoi  partigiani,  ne  crescere  ardire  ai  contrarii  (4)  ». 
Esaminiamole. 

Il  Rondinella  e  vero,  chiama  quella  polemica  una 
contesa  privata  tra  alcuni  Accademici  ed  il  Pellegrino 
e  il  Tasso:  ma  dice  pure  che  tino   allora    l'Accademia 


aerassi  —  Vita  —  voi.  II.  pag.  111. 
Z)  Lettere  "'ri  Tasso  —  voi.  II,  pag.  339. 
3)  aerassi  —  vita  —  voi.  II,  pag.  104, 
-i    Ibib.  —  Ibid.  —  pag.  110  nota. 
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avea  permesso  che  uscissero  fuori  le  scritture  contri» 
del  Tasso:  se  scrive,  «  V Accademia  non  permetterà  che 
esca  fuor  cosa  per  l'avvenire  ecc.  »,  vuol  dire  che,  se 
por  l'avvenire  non  permetterà  più,  per  il  passato  però 
avea  permesso.  E  avrebbe  essa  dato  quel  permesso,  se  non 
avesse  approvate  quelle  scritture,  consentendo  nelle  idee 
di  esse? — Si  capisce  che,  parlando  di  Accademia,  noi 
intendiamo  la  maggioranza  delle  persone  che  la  compo 
nevano:  il  Rondinelli  e  qualche  altro  Accademico  avran- 
no anche  potuto  dissentirvi,  ma  sono  stati  sopraffatti 
da  tutti  gli  altri.  —  Dalle  parole  stesse  del  Rondinelli 
dunque  apparisce  elio  la  (  Irusca,  sino  al  febbraio  del  1 586, 
ora  stata  d'accordo  col  Salviati,  avendo  permesso  la  pub- 
blicazione della  scrittura  di  lui:  muti)  tenore  dopo?  — 
Non  pare. 

Se  le  parole  del  Rondinelli  fossero  proprio  la  ma- 
nifestazione della  volontà  dell'Accademia,  e  non  piut- 
tosto la  manifestazione  di  un  desiderio  di  lui,  l'Acca- 
demia avrebbe  dovuto  impedire  ohe  si  pubblicassero, 
da  lì  innanzi,  altre  scritture  di  suoi  membri  contro  del 
Tasso,  specialmente  se  ardivano  di  {tarlare  in  nome  di 
lei.  Ma  questo  non  fu,  e  lo  vedremo  più  avanti:  come 
,-i  può  sostenere  quindi  che  essa  non  ebbe  nessuna  par- 
te in  quella  contesa,  non  approvando  nemmeno  le  scrit- 
ture del  Salviati  e  di  Bastiano  dei  Rossi  contro  del  Tasso? 

Forse  il  Rondinelli  si  accorse  da  quali  sensi  era 
mosso  il  Salviati  a  scrivere  contro  del  Tasso,  e  perciò 
chiamò  quella  polemica  una  privata  contesa.  L'Acca- 
demia approvava  la  scrittura  del  Salviati  e  permette- 
va eia1  si  pubblicasse  in  suo  nome;  ma  poteva  ella 
essere  animata  da  quelle  stesse  ragioni,  che  avevano 
indotto  il  Salviati  a  scrivere?  Chi  sa!  se  essa  avesse  sa- 
puto che  il  Salviati,  non  da  amore  alla  verità,  ma  era 
animato  da  tutt'altra  ragione,  forse  non  avrebbe   dato 
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quell'adesione,  o  certo  sarebbe  stata  più  cauta  nel  dar 

la.  Il  Salviati  abuso  quindi  veramente  del  nomo  dell'Ac 
cademia  della  Crusca;  ma  l'avere  abusato  del  nome 
di  essa,  non  vuol  dire  ch'egli  scrivesse,  senza  l'adesio- 
ne di  questa.  Secondo  noi,  vuol  dire  che,  scrivendo  per 
un  motivo  suo,  particolare,  avrebbe  dovuto  stampare 
in  nome  proprio,  e  non  nascondersi  sotto  il  nome  di 
Accademico  della  Crusca.  Intanto  in  nome  proprio  sen- 
tiva di  non  poter  scrivere  per  la  troppa  vergogna,  che 
gliene  sarebbe  venuta:  scrivendo  in  nome  dell' Accade- 
mia però  faceva  anche  questa  responsabile  dei  suoi  sfo- 
ghi di  livori  personali;  e  qui  sta  appunto  l'abuso,  di 
cui  parla  il  Serassi  e  clic  noi  siamo  i  primi  a  ricono- 
scere. — 

Dell'ultimo  argomento,  del  quale  si  vale  il  (inasti 
per  sostenere  la  propria  opinione,  non  diciamo  nul- 
la: poiché  egli  fa  sue  le  ragioni,  che  adducono  i  bio- 
grafi del  Tasso,  l'autorità  «lei  quali  egli  invoca:  aven- 
do noi  dimostrato  la  poco  consistenza  di  quelle,  abbia- 
mo dimostrato  pure  che  quelle  autorità  sono  un  debo- 
le scudo  nella  presente  questione. 

E  fin  qui  gli  argomenti  del  Guasti:  ad  essi  se  ne 
potrebbe  aggiungere  un  altro,  addotto  dallo  Zannoni, 
eil  è  il  seguente:  «  è  cosi  vero  che  nella  guerra  mos- 
sa al  Tasso  non  prese  parte  l' Accademia  della  Crusca, 
che,  allorché  il  Tasso  recossi  la  scanala  colta  in  Fi- 
renze, fu  sì  dagli  altri,  e  sì  da  alcuni  Accademici 
arila  Crusca  condegnamente  onoralo  »,  e  lo  Zannoni 
si  riferisce  a  quanto  avea  scritto  il  Serassi  nella  Vita 
tiri  Tasso  1  .  E  per  dimostrare  quali  sentimenti  la  Cru- 
sca avesse-  pel  Tasso  aggiunge  che  infine  si  allegarono 

(1)  SerassL  Vita,  ecc., 
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nel  Vocabolario  esempi  tratti  dalla  Gerusalemme  e  da 
altre  opere  di  luì  (1). 

La  critica  a  queste  parole  dello  Zannerai  fu  fotta  dal 
Monti,  e  noi  ripeteremo  le  sue  argomentazioni.  L'alcuni 
Accademici  della  Crusca  dello  Zannoni  Insogna  ridur- 
lo all'aggettivo  due,  che  i  soli  Pie]-  Segni  e  Francesco 
Senleolini  della  Crusca  andarono,  non  gli  altri,  a  salu- 
tarlo,  quando  il  Tasso  si  recò  per  la  seconda  volta  a  Fi- 
renze; e  ci  andarono  spinti  da  propria  cortesia  e  non 
già  'perchè  mandati  dall' Accademia.  E  il  Monti  aggiun- 
ge: «  In  quel  tempo  era  morto  il  Salviati,  e  l'Accademia 
era  libera  da  tutt'  i  riguardi,  che,  vivo  il  Salviati,  pote- 
vano mettere  impedimento  alla  piena  manifesta/ione  dei 
suoi  sentimenti.  Non  era  quello  il  fortunato  momento 
di  fare  in  solenne  modo  palese  ohe  realmente  il  più  dei 
suoi  molti  membri  non  aveva  partecipato  alla  colpa  del 
suo  tiranno?  E  se  non  lo  fa;  se,  invece  di  tutta  l' Acca- 
demia, vanno  a  visitare  il  Tasso  il  solo  Segni  e  il  Sen- 
leolini, non  è  questa  un'altra  prova  della  partecipazione 
di  lei  alla  guerra  anteriore?  » 

Quanto  all'avere  citato  il  Tasso  nel  loro  Vocabo- 
lario, il  Monti  fa  osservare  che  gli  Accademici  lo  fe- 
cero dopo  più  di  un  secolo  dacché  il  Tasso  era  morto, 
e  cedendo  alle  reiterate  istanze  del  Pallavicino,  del  Se- 
gneri,  del  Segni,  di  Orazio  riuccellai  e  sopratutto  del 
Salvini  e  del  Magalotti.  —  Esaminiamo  ora  altri  fatti 
per  vedere  a  quale  conclusione  ci  menino. 

Il  Salviati  stampa  la  Stacciata  prima,  parlando  in 
nome  dell'Accademia  della  Crusca,  e  l'opuscolo  porta 
nel  frontispizio  ed  in  fine  il  buratto,  impresa  dell'Ac- 
cademia stessa.  E.  se  gli  Accademici  non  avessero  ade- 


(I;  Breve  Storia  delì'Acc.  ecc.,  pag.  G-7. 
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rito  al  desiderio  del  Salviati  e  torse  anche  di  Bastiano 
dei  Rossi,  di  rispondere  al  Pellegrino,  sparsasi  per  Fi- 
renze quella  scrittura,  credete  che  non  ne  avrebbero 
tatto  delle  rimostranze'?  —  Se  non  altro,  avrebbero  fatto 
capire  al  Salviati  di  non  servirsi  pili  del  nome  della 
Crusca,  trattandosi  della  pubblicazione  di  scritti,  nei 
quali  essa  non  aveva  alcuna  parte.  Intanto,  poco  dopo, 
vengono  in  luce  altre  scritture  dello  stesso  Salviati  ed 
una  lettera  di  Bastiano  dei  Rossi  a  Flamminio  Mannelli: 
ed  il  Salviati  ed  il  dei  Rossi  continuano  a  fere  pompa 
del  titolo  di  Accademici  ed  anzi  scrivono  in  nome  della 
Crusca.  Che  cosa  vuol  dire  ciò?  Se  la  prima  scrittura  ci 
può  far  nascere  il  dubbio  di  un  abuso  da  parte  del  Sal- 
viati, queste  ce  lo  mostrano  infondato:  la  Crusca  doveva 
essere  consenziente  con  i  due  Accademici,  perchè  questi 
continuassero  a  parlare  in  nome  di  lei. 

Il  Guasti  riconosce  la  serietà  di  questo  argomento: 
«  L'Accademia  non  protestò  contro  l'audacia  dell'Infa- 
rinato: dunque  acconsenti  »,  scriv'egli:  ed  ecco  a  quale 
ragione  ricorre  per  confutarlo.  «  Non  mi  do  vinto  per 
questo:  e  rimetto  a  voi,  colleghi  prestantissimi,  il- giù 
dicare  se  la  Crusca  avrebbe  fatto  assai  con  imporre  allo 
stampatore  Padovani  di  togliere  dal  frontispizio  la  nota 
impresa  accademica.  I  bibliografi  ci  ammoniscono  che 
dell'Infarinato  secondo  vi  sono  esemplari  eia1  hanno  il 
buratto;  altri  che  hanno  invece  un'aquila,  impresa  dello 
stampatore  d     ». 

Ma  non  si  tratta  solo  dell' impresa  dell' Accademia 
della  Crusca,  messa  innanzi  agli  opuscoli  del  Salviati  e 
di  Bastiano  dei  Rossi:  si  tratta  soprattutto  dell'avere  co- 
storo sempre  stampato  in  nome  di  essa:  e,  se  l'Acca- 
demia non  avesse  avuto  alcuna  parte  nei  loro  scritti, 

(1)  Lettere  del  Tasso  —  Voi.  IV,  pag.  XX. 
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credete  che  essi  avrebbero  avuto  l'audacia  di  scrivere 
i:i  quel  modo,  e  che  l'Accademia  uon  si  sarebbe  per  nulla 
risentita?  — 

Un  solo  esempio  fra'  tanti,  che  potrei  addurre.  Il 
Salviati  nell'Infarinato  .secondo  scrive,  volgendosi  al 
Pellegrino:  «  Gli  Accademici  di  mano  in  mano  vi  cre- 
dono ciò  che  voi  dite,  e  v'hanno  assolutamente  per  buo- 
no, per  gentile  e  per  valoroso.  E  quando  vi  mostrate 
cortese  verso  di  loro  studiano  e  studieranno  in  questo 
libro,  da  me  dettato  a  lor  nome,  di  non  esser  vinti 
di  cortesia  (VI,  106)  ».  Lo  deve  dire  più  apertamente 
l'Infarinato  che  le  Stacciate  contro  il  Tasso  furono  vo- 
lute da  tutta  l'Accademia  della  Crusca,  e  che  egli  scrive 
in  nome  di  essa?  —  E  si  noti  che  q nelle  parole  sono 
dell'ultima  scrittura  del  Salviati  contro  del  Tasso,  quan- 
do l'Accademia  avrebbe  avuto  tempo  d'impedire  all'In- 
farinato di  scrivere  in  nome  di  tutto  il  collegio,  se  non 
avesse  voluto  addossarsi  parte  della  responsabilità  della 
guerra  contro  la  Gerusalemme.  Perchè  il  Salviati  con- 
tinui lino  all'ultimo  a  parlare  in  nome.dell' Accademia, 
questa  davvero  è  dovuta  essere  consenziente  con  lui. 

Questo  nostro  argomento  lo  troviamo  così  formo- 
lato  dal  Fanfani:  «  Nella  prima  edizione  della  diatriba 
contro  il  Tasso,  lo  stampatore  dice  a  tanto  di  lettere, 
.stampato  a  statua  degli  Accademici;  e  Bastiano  dei  Ros- 
si dice  chiaro  e  tondo  che  gli  fu  comandato  dall'Acca- 
demia che  scrivesse  contro  il  Tasso;  e  che  la  difesa  è  co- 
sa tutta  dell'Accademia  (1)  ».  —  Ma  vi  ha  di  più. 

Il  Salviati  e  Bastiano  dei  Rossi,  scrivendo  all'At- 
tendolo  ed  al  Pellegrino,  parlano  sempre  in  nome  del- 
l'Accademia. Fin  nella  prima  lettera  del  dei  Rossi  al  Pel- 
legrino, troviamo:   «  Dalla  lettera  di  V.  S.  in  ciò  che 


(1)  Vedi  il  Bore/Inni,  anno  V,  n.  10. 
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partiene  al  contrasto  che  pende  tra  lei  e  l'Accademia 
della  Crusca  intorno  all'  Orlando  Furioso  e  alla  Gerii- 
salenune  Liberata,  si  ritrae  che  ella  sia  stata  richiesta 
di  pace  a  nome  dell'Accademia  e  ricercata  che  non  pub- 
blichi le  sue  Repliche:  di  che  meravigliatisi  essi  Acca- 
demici, m'hanno  commesso  ecc.  V,  3X7)  ».  E  nella  secon- 
da lettera:  «  Replico  tardi  alla  lettera  di  V.  S.,  perche 
voleva  prima  leggere  la  sua  a  questi  Accademici  della 
Crusca,  che  oltre  a  due  giorni  per  ogni  mese  non  si  ra- 
gunano  in  Accademia:  e  l'altrieri  fu  un  di  quelli,  nel 
quale  la  detta  lettera  fu  udita  da  tutti  con  gran  pia- 
cere, e  commendata  oltremodo  per  cortese  e  per  giu- 
diziosa in  un'ora.  E  comandaronmi  eh' io  replicassi  ecc. 
(V,  379)  ».  In  un'altra  lettera  il  dei  Rossi  dà  notizia  al  Pel- 
legrino della  riunione  degli  Accademici  per  la  lettura 
della  lettera  e  della  Replica  di  lui,  e  della  discussione 
che  ne  avvenne.  Le  cose,  scritte  dal  dei  Rossi  in  questa 
lettera,  sono  confermate  in  un'  altra  dell' Attendolo,  che 
si  riferisce  ad  un'antecedente  dell'Ammirato  (V,  389>. — 
11  Salviati  poi  (per  non  riportare  qui  che  un  sole  pa- 
ragrafo delle  sue  lettere",  in  data  del  9  aprile  1586,  al 
Pellegrino  scrive:  «  gli  Accademici  della  Crusca  mi  han- 
no richiesto  che,  trovandosi  fuor  di  qua  il  lor  Segretario, 
i<  »  riscriva  a  V.  S.  parecchie  righe  per  lui  ecc.  (  V,  39<  >)  ».  — 
Dunque  non  è  vero  quello  che  sostiene  il  Guasti 
che  per  le  lettere  del  Salviati  e  del  dei  Rossi,  «  dove 
raro  si  parla  in  nome  dell'intero  collegio,  è  manifesto 
che  agli  Accademici  non  piacque  il  trovarsi  mescolati 
in  quella  contesa  (  1  )  »  :  ma  se  in  tutte  le  lettere  dei  due 
censori  fiorentini  si  parla  sempre  in  nome  dello  in- 
terocollegio;  e  lo  abbiamo  veduto!  —  11  (inasti,  cer- 
to, avea  dovuto  leggere   queste  lettere  poetiche,    che 


(1)  Lettere  del  Tosso  —  voi.  IV,  pag.  X.  — 


ricorda  più  volte  nel  suo  lavoro  ed  alle  quali  qui  si  ri 
ferisce:  non  le  ha  dovuto  avere  bene  presenti  nel  so- 
stenere un  fatto,  così  apertamente  smentito  da  esse. 

Quantunque  il  Salviati  ed  il  dei  Rossi  parlino  ai 
due  critici  napolitani  sempre  in  nome  dell'Accade- 
mia, anche  noi  conveniamo  che  la  partecipazione  di 
questa  negli  scritti  dei  primi  non  è  ancora  bene  dimo- 
strata. Si  potrebbe  obiettare:  e  non  è  possibile  che  il 
Salviati  ed  il  dei  Rossi,  parlando  dell'Accadèmia,  con- 
tassero delle  tavole  e  cercassero  di  mistificare"?  — 

Mistificatori  il  Salviati  ed  il  dei  Rossi:  ma  se  altre 
persone,  allora  dimoranti  in  Firenze  e  non  interessate 
nella  controversia,  parlano  anche  di  Accademia,  si  può 
mettere  più  in  dubbio  la  partecipazione  di  questa  in 
quella  contesa? 

E  queste  persone  sono  G.  B.  Deti,  Accademico  della 
Crusca  e  che  poi,  come  abbiamo  detto,  ne  divenne  primo 
arciconsolo;  Scipione  Ammirato,  ed  il  P.  Agostino  d'Evo  - 
li.  11  Deti  cosi  scrive  al  Pellegrino  in  data  del  '2h  gen- 
naio 1585:  «  Per  la  lotterà  dello  ' Inferigno  nostro  Ac- 
cademico, ella  avrà  potuto  vedere  quanto  ella  sia  carna- 
ta e  stimata  universalmente  da  tutto  il  nostro  colle- 
gio ecc.  ». —  E  più  gin  nella  stessa  lettera:  «  La  nostra 
Accademia  e  tutta  la  città  insieme  aspettano  la  sua  rispo- 
sta V.  379)  ».  —  I/Ammirato  all'Attendolo  poi  scrive: 
«  Ilo  scritto  al  signor  Pellegrino  quel  che  occorre  intor- 
no alla  Crusca  (V,  382  »>:  e  dalla  risposta  dell'Attendolo 
a  lui  apprendiamo  ch'egli  avea  scritto  al  Pellegrino,  par- 
lando sempre  di  tutta  1" Accademia  (V,  556).  —  Da  molte 
lettere  del  Pellegrino  poi  si  desume  che  il  P.  D'Evoli 
non  mai  gli  parlò  di  questo  o  di  quell'altro  Accademico, 
ma  sempre  di  tutte  l'intero  collegio:  si  legga  sopra 
tutto  la  lettera  dei  22  novembre  del  1585. 

Ora,  -e  l'Ammirato  ed  il  p.  d'Evoli,  e  specialmente 
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quest'ultimo,  avessero  saputo  o  potuto  sospettare  che 
L'Accademia  in  quella  contesa  non  avea  nulla  che  fare, 
non  si  sarebbero  affrettati  a  tenerne  avvertito  l'amico1? 
Ed  intanto  perchè  sempre  parlano  della  Crusca  e  di  uf- 
fici conciliativi  con  alcuni  membri  di  ossa  in  favore  del 
Pellegrino? 

Ivi  ultimo  argomento  è  il  seguente.  Non  vi  ha  scrit- 
tore del  cinquecento  che  manitesti  il  dubbio,  sollevato 
poi  dal  Serassi  <>  dal  Guasti:  tutti  quelli,  eia1  pigliarono 
parte  alla  controversia  sul  Tasso  o  che  trattarono  ili 
essa,  mostrano  di  avere  la  convinzione  che  il  Salviati 
non  fu  che  l'eco  dell'Accademia  della  Crusca. 

Nelle  Annotazioni  del  Guastavini  si  trovano  spesso 
frasi  di  questo  genere:  e  Riprese^?  Crusca  la  vocepietoso 
in  significato  di  divote  e  religioso  (pag.  io:  —  s'è  provato 
altrove  breve  per  piccolo  esser  ben  detto  contro,  li  Ora 

19);  —  qui  vuol  in  Crusca  ch'abbia  errato  il  Tasso 
nell'uso  del  verbo  reca,  convenendo  in  quel  Inopi  met- 
ter porta  (59);  —  fu  questa  una  delle  opposizioni  dell/i 
Crusca,  dichiarata  piii  a  lungo  poscia,  contro  alla  con 
futa/ione  del  Pellegrino.  dall'Infarinato  secondo  con  que 
ste  parole  (ìlio  ».  Il  Guastavini  quindi  non  fa  alcuna 
distinzioni1  tra  il  Salviati  e  la  Crusca:  biasima  questa 
di  tutto  ciò  eia1  a  torto  e  stato  sostenuto  da  quello,  pre- 
cisamente ionie  se  il  Salviati  non  tosse  che  il  porta- 
voce dell'Accademia.  Ed  in  alcuni  punti  il  Guastavini 
manifesta  questa  idea  con  parole,  che  non  ammettono 
altra  interpretazione.  A  pag.  64,  p.  e.-.,  scrive:  «  Qui  ha 
opposizione  della  Crusca  dell'esser  dotto  fondare,  ov'era 
da  dir  fermare:  avvenga  che  non  sia  ben  detto  fondar 
le  speme  di  quella  speranza,  la  quale  (secondo  'da',  di- 
chiarando il  concetto  dell'Accademia,  aggiunge  l'In 
farinato  secondo),  era  pur  fondata  ecc.  ». 

Ora,  se  alle  scritture  del    Salviati  la  Crusca    non 


avesse  avuto  alcuna  parte,  il  Guastavini  certamente  non 
l'avrebbe  ignorato,  come  non  ignora  che  un'altra  con- 
futazione al  Tasso,  che  uscì  col  nome  di  Carlo  Fioretti, 
non  fu  opera  di  costui,  ma  del  Salviati,  e  lo  abbiamo  detto 
più  innanzi.  E  se  egli  dà  la  responsabilità  delle  scritture 
del  Salviati  non  solo  a  lui,  ma  a  tutta  l'Accademia,  vuol 
dire  che  l'Accademia  non  fu  estranea  ad  esse,  come  so- 
stiene il  Serassi  ed  il  (inasti;  ed  alla  stessa  conclusione 
ci  menerebbe  l'esame  delle  scritture  di  tutti  quegli  altri, 
ch'ebbero  parte  diretta  in  quella  contesa. 

Il  prof.  D'Ovidio,  il  quale  ultimamente  in  un  suo  pre- 
gevole lavoro  trattò  la  questione,  che  stiamo  noi  trattando 
qui,  adduce  l'autorità  di  B.  Fioretti  per  dimostrare  che  alle 
persecuzioni  contro  del  Tasso  fu  consenziente  l'Accademia 
della  Crusca.  Il  Fioretti  scrisse  nel  primo  ventennio  del 
secolo  XVII,  e,  parlando  delle  critiche  al  Tasso,  nomina 
sempre  l'Accademia,  non  il  Salviati  (1).  A  questa  au- 
torità, addotta  dal  D'Ovidio,  io  ne  aggiungo  due  al- 
tre, quelle  di  Paolo  Beni  e  di  Diodato  Franzoni,  che 
scrissero  pure  nel  primo  ventennio  del  secolo  XVII.  Il 
primo,  parlando  delle  persecuzioni  sofferte  dal  Tasso, 
le  addebita  all'Accademia  della  Crusca,  non  al  solo  Sai 
viati  (2).  Il  secondo  poi,  in  un  punto  del  suo  Oracolo 


(1)  Di  un'antica  testimonianza  circa  la  controversia  dèl- 
ia Crusca  col  Tasso  —  Nota  letta  nella  tornata  del  2~  novembre 
1893  alia  1*.  Accademia  di  scienze  morali  e  politiche  di  Napoli 
dai  socio  Francesco  D'Ovidio.  —  Vedi  soprattutto  a  pag.  9. 

(2)  «  Quando  (già  san  molti  anni)  voi  deste  principio  ad 
infestare  i  difensori  del  Tasso,  e  tuttavia  Tistesso  Tasso,  con 
quel  proemio  che  dal  vostro  Segretario  fu  di  vostro  ordine  pub- 
blicato, e  quasi  pompa  e  trofeo  delle  vostre  glorie,  nei  prin- 
cipii  di  varie  scritture  spiegato;  restai  attonito,  parendomi  che, 
dichiarando  voi  scopertamente  a  ciascuno  che  l'istituto  e  prò- 
fession  della  vostra  Accademia  >t<i  di  censurare,  (come  anzi. 
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della  lìngua  d  Italia,  scrive:  «  Il  Tasso  poi  è  stato  tas- 
sato tanto  dai  signori  Cruscanti,  che  si  può  dire  essere 
stato  tassato  troppo,  riprendendolo  essi  ch'egli  non  abbia 
scritto  nella  pura  lingua  toscana;  ma  io  stimo  che  quel- 
la parte,  tanto  biasimata  da  essi  in  questo  autore,  sia 
a  punto  quella  stassa,  eh' è  lodata  dai  più  saggi  (1)  ».  — 

Si  può  addurre  un  altro  argomento,  che  non  mi 
pare  meno  forte,  per  sostenere  la  partecipazione  della 
Crusca  alle  persecuzioni  contro  il  Tasso.  Il  Fioretti  in 
più  d'uno  dei  suoi  proginnasmi  manifesta  l'intenzione 
di  confutare  ciò,  clic  era  stato  sostenuto  dal  Beni  e  hel- 
\ A atici' usai  e  nel  Cavalcanti.  Il  Beni,  fra  le  altre  cose, 
è  uno  dei  primi  a  fare  ricadere  su  tutta  l'Accademia 
della  Crusca  la  responsabilità  delle  persecuzioni,  fatte 
soffrire  al  poeta  di  Sorrento.  Ora  se  l'accusa  del  Beni 
all'Accademia  non  fosse  stata  vera,  il  Fioretti,  che  lo 
confutò  per  tutt"  altro,  non  lo  avrebbe  confutato  anche 
in  questo?  E  intanto  perchè,  discorde  in  tutto  il  resto 
dal  Beni,  fa  causa  comune  con  lui  quanto  alla  parte- 
cipazione, che  la  Crusca  ebbe  in  quella  polemica? —  li 
non  basta. 

Prima  del  Fioretti,  avevano  confutata  l' Anticrusca  ' 
del  Beni,  ed  il  Pescettied  il  Pignoriae  l'Aleandro  e  Fran- 
cesco Cionacci.  Ora  questi  scrittori,  se  la  Crusca  fosse 
stata  innocente  delle  persecuzioni  contro  il  Tasso,  per 
quale  ragione  non  avrebbero  dovuto  smentire  anche  in 
ciò  quel  detrattore  dell'Accademia  di  Firenze?  —  In- 
tanto essi  confutano,  e  vivamente,  il  Beni  in  quasi  tutte 
le  sue  affermazioni,  mentre  accettano,  senza  discussione, 


roi  dite)  aburattare  l'altrui  opere,  ciò  fosse  professione  odio- 
sissimo: convenendo  che  un'Accademia  si  formi  per  esercizii 
non  odiosi,  ma  grati  e  virtuosi  ecc.  ».  — 
(1)  Pag.  7.  — 
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ciò  che  egli  scrive  dell'Accademia  della  Crusca  riguardo 
alla  guerra  contro  la  Liberata.  Se  questo  argomento 
non  sia  an  :lie  decisivo  a  convalidare  la  nostra  opinione, 
lo  giudichi   il   lettere. 

Per  me  quindi  è  Fuor  di  dubbio  che  la  Crusca  fu 
consenziente  alle  scritture  del  Salviati  e  del  dei  Rossi. 
Forse  non  si  sarebbe  messa  in  quel  piato,  se  questi  due 
non  avessero  insistito;  e  fi  rse  anche  non  avrebbe  ce- 
duto alle  insistenze  di  essi,  se  il  Salviati  non  fosse  stato 
la  base  o  il  perno  dell'Accademia,  come  poi  scrisse  il 
Lombardelli  1):  ma  per  me  è  fuor  di  dubbio  (die,  se 
non  altro,  essa  permise  a  quei  due  Accademici  di  ser- 
virsi del  nome  di  lei.  I  fatti  sono  troppo  chiari,  e  non 
possono  dar  luogo  ad  altra  interpetrazione;  ed  al  So- 
rassi  ed  al  (Inasti,  nello  scrivere,  dovette  far  velo  la 
qualità  di  membri  di  ({nella  stessa  Accademia,  che  tanto 
infortunò  il  povero  Tasso:  se  no,  anch'essi  da  questi  tatti 
si  sarebbero  veduti  costretti  ad  accettare  sul  proposito 
la  più  antica  e  più  comune  opinione,  che  è  quella  ac- 
cettata e  sostenuta  da  noi. 

Peri',  parlandosi  di  Accademia  della  Crusca,  non  si 
esageri  e  non  si  creda  che  per  lo  meno  tutta  Firenze 
era  allora  contro  del  Tasso:  l'Accademia  della  Crusca  era 
appena  costituita  di  cinque  membri,  e  il  Salviati  sesto  fra 
collutto  senno  2).  Era  quindi  facile  accordare,  o  meglio 
trascinare  alle  proprie  voglie  quattro  persone,  e  dico 
quattro,  poiché  suppongo  che  il  Salviati  abbia   trasci- 


(1 1  11  Lombardelli,  nella  lettera  al  Pellegrino  del  luglio  1589, 
sscrive:  «  A  mezzo  questo  ebbi  da  Firenze  avviso  che  il  signor 
cavalier  Salviati,  dopo  Lunga  e  penosa  malattia,  agli  undici 
n'era  passato  all'altra  vita  congrande  scossa  dell' Accademia 
della  Crusca,  <•■  cui  era  base  o  perno  (V,  389;  ».  — 

(2)  Questi  cinque  membri  furono:  il  Deti,  il  Grazzini^  il  Ca- 
nigiani,  il  Zanchini  e  Bastiano  dei  Rossi. 


nato  a  sé,  senza  difficoltà,  il  segretario  Bastiano  dei 
Rossi.  Se  quindi  tutta  L'Accademia  di  allora  fu  contro 
il  Tasso  (cioè,  sei  individui),  c'è  da  farne  le  meraviglie?  - 
Fa  meraviglia  anzi  conio  parecchi  Accademici  poste- 
riori si  siano  incaponiti  a  voler  dimostrare  che  non  l'Ac- 
cademia, ma  il  solo  Salviati  fu  il  persecutore  del  po- 
vero Tasso. 

Por  me,  la  colpa  dell'Accademia  e  tutfaltra,  non 
la  sua  partecipazione  a  quella  prima  guerra  contro  l'au- 
tore della  Gerusalemme.  La  sua  vera  colpa  è  questa: 
che,  anche  dopo  die  essa  fu  costituita  in  corpo  rego- 
lare e  con  Maggior  numero  di  lettorati,  e,  certo,  di  mag- 
gior inerito  di  quei  primi  infarinati  ed  incruscati, 
i1.— a  non  eessò  di  perseguitare  il  Tasso,  accettando  co- 
si l'eredità  lasciatalo  da  quei  primi  sei  soci  fondatori. 
E  gli  foce  la  guerra,  stampando  altre  diatribe  contro 
di  lui?  No;  ma,  escludendolo  dal  novero  degli  autori, 
che  facevano  per  lei  testo  di  lingua,  e  non  ricordan- 
dolo noi  suo  Vocabolario.  E  dovettero  passare  tanti  anni, 
e  fu  d'uopo  che  si  mettessero  por  In  mezzo  tante  persone, 
perdio  essa  una  buona  volta  si  decidesse  ad  accoglierò 
il  Tasso  fra'suoi  autori  consacrati,  rinnegando  così  l'opra- 
to dei  suoi  predecessori.  Questa  per  me  è  la  sua  vera 
colpa,  della  quale  non  credo  (dio  si  possa  giammai  tro- 
valo argomenti  per  [scolparla. 

V. 
Bernardo   lasso  e  1"  Amadigi  di  Gaula. 

Il  dialogo  del  Pellegrino  comincia  col  trattare  del 
Tasso  padre.  Il  critico,  a  proposito  di  lui,  agita  questa 
questione:  «  compete  anche  a  lui  il  nome  di  poeta 
epico?  » 
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Si  la  rispondere  dal  Principe  di  Stigliano  che  a 
lui  veramente  non  compete  quel  nome,  e  per  queste 
tre  ragioni:  1"  perchè  «  ha  ordito  il  suo  poema  .sopra 
una  storia  del  tutto  vana  (1)  »;  2°  perchè  «  lo  ha  riem- 
pito di  tante  digressioni  lontane  in  tutto  dalla  prima 
azione  »;  3°  perchè  «  anzi  ha  imitato  azioni  diverse 
e  di  più  persone,  sprezzando  i  precetti  di  Aristotele». 

Il  Pellegrino  cerca  di  confutare  tutt'  e  tre  queste 
rag-ioni,  ma  non  con  argomenti  propri,  sibbene  con 
argomenti  ricavati  tutti  dalla  Poetica   di  Aristotele. 

Quanto  alla  prima  ragione  osserva  che  Aristotele 
lodò,  ed  ebbe  per  non  meno  d'alcun  altra  dilettevole, 
la  tragedia  d'  Agatone  intitolata  il  Fiore,  il  cui  sog- 
getto, coi  nomi  delle  persone,  furono  tutti  finti,  come 
egli  dice,  dall'ingegno  dell'autore;  perchè  quindi  la 
tragedia  è  poema  di  maggior  dignità  che  l' epopea  e 
nei  lor  primi  g-eneri  non  molto  differente  l'un  dall'al- 
tro, ne  segue  che,  nella  invenzione  della  favola,  quel 
che  è  concesso  all'un  poema,  parimente  all'  altro  con- 
ceder si  possa  (V,  405-406).  Concedei'  .si  possa,  ma  il 
Pellegrino  non  sostiene  che  l'epico  poeta  debba  sem- 
pre inventare  tutta  la  favola  del  suo  lavoro:  se  soste- 
nesse questo  principio,  si  precluderebbe  la  via  di  di- 
fendere il  Tasso  figlio,  il  quale,  ed  egli  stesso  ne  con- 
viene, il  quale  ricavò  la  favola  della  sua  Gerusalem- 
me da  fatti  realmente  avvenuti.  Il  Pellegrino  anzi  so- 
stiene, come  regola  generale,  che  il  poeta  epico  deb- 
ba ricavare  la  sua  favola  dalla  storia,  e  ciò  per  difen- 


(1)  Il  significato  di  questo  vana  è:  finta,  non  vera,  non 
realmente  accaduta.  Lo  dichiara  il  Pellegrino  stesso  in  quelle 
parole:  «  nel  caso  nostro,  istoria  vana  e  istoria  tìnta  è  una 
cosa  i stessa;  dinotando  questa  e  quella  cosa  non  vera,  e  non 
avvenuta  giammai  (VI,  9-10)  ». 


dere  il  Tasso  figlio:  sostiene  poi,  come  eccezione,  o  co- 
me semplice  concessione,  che  egli  possa  inventarla,  e 
ciò  per  giustificazione  del  Tasso  padre. 

Secondo  lui  (pi indi,  è  inutile  il  discutere  sulla  fa- 
vola del  poeta  epico:  questi  può  ricavarla  dalla  sto- 
ria od  inventarla  di  pianta:  cita  i  testi  aristotelici  per 
convalidare  la  propria  opinione,  benché  aggiunga  che 
si  debba  lodar  più  colui,  che  favoleggia  sopra  la  ve- 
rità d'una  istoria,  che  colai,  che  trova  la  favola  tut- 
ta (V,406). 

Qui  l' Infarinato  contraddice  al  Pellegrino,  forse 
per  crearsi  un'arma  contro  del  Tasso  tìglio  ed  in  fa- 
vore dell'Ariosto,  e  sostiene  che  la  favola  del  poema 
epico  debba  essere  tutta  inventata,  non  ricavata  dalla 
storia.  Il  poeta,  scriv"  egli,  non  è  poeta,  senza  l' inven- 
zione: però,  scrivendo  storia,  o  soprastoria  scritta  da 
altri,  perde  l'essere  interamente,  poiché  non  inventa 
nulla  (V,  406). 

Il  C'arami  si  mostra  dell'  istessa  opinione  dell'  In- 
farinato. L'invenzione  è  pur  una  delle  parti  principali 
e  necessarie  al  poeta,  dic'egli;  e  chi  non  ritrova  di 
proprio  ingegno  è  al  tutto  indegno  di  questo  nome  (ibid.). 
Che  cosa  fa  rispondere  il  Pellegrino  all'  Attendolo  per 
confutarlo? 

E,  prima  di  tutto,  è  bene  mettere  la  questione  nei 
suoi  veri  termini. 

\lAniadigi  del  Tasso  padre  non  si  fonda  sopra  la 
storia,  come  la  Gerusalemme  del  Tasso  tìglio;  quindi, 
pei-  questo  riguardo,  dovrebb'essere  lodato,  anziché  bia- 
simato, dal  Salviati.  Questi  però  gli  oppone  che  la  fa- 
vola di  esso  non  é  inventata  dal  suo  autore,  ma  co- 
piata da  altri:  B.  Tasso,  secondo  il  Salviati,  altro  non 
fece  che  mettere  quella  storia  in  versi  e  confonderla 
V,  406).  Tuttoché  quindi  l'argomento  deW'Amadiai  non 
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si  fondi  sulla  storia:  poiché  il  suo  autore  non  lo  ricavò 
tutto  dalla  propria  testa,  non  inerita  lode,  ma  biasimo, 
secondo  i  precetti  di  Aristotile:  ecco  i  principi!  dell'  In- 
farinati). 

Il  Pellegrino  però  qui  all'  Infarinato  obbietta  che 
l'invenzione  non  sta  solo  nell'insieme  della  favola:  le 
facoltà  inventive  del  poeta  si  manifestano  anche  nella  lo- 
cuzione, e  nelle  parti  accessorie  della  favola  stessa.  Ed 
a  proposito  di  quest'ultima  specie  d'invenzione,  aggiun- 
ge che  a  lui  sembra  più  difficil  cosa  frammetter  mezzi 
favolosi  nell'azione  d'una  istoria,  che  fingere  una  fa- 
vola non  più  intesa.  E  questo,  perchè  una  favola  può 
tìngersi  come  altrui  piace,  senza  tema  di  poter  essere 
tacciato,  riè  convinto  di  menzogna;  ma  le  cose  essen- 
ziali d'una  istoria  vera  non  si  posson  mutare,  senza  bia- 
simo d'aver  adulterata  la  verità  (V,  406). 

Questa  questione,  dell'invenzione  della  favola  nel 
poema  epico,  toccata  fuggevolmente  nel  dialogo  del 
Pellegrino  e  neh"  Infarinato  primo,  è  trattata  ampia- 
mente nella  Replica  del  Pellegrino  e  nelF Infarinato 
secondo,  soprattutto  a  proposito  dell'  Orlando  Furioso 
e  della  Gerusalemme.  Di  essa  quindi  ci  occuperemo  di 
proposito  nel  capitolo  seguente:  per  esaurire  intanto  le 
obbiezioni  e  le  difese,  proprie  del  solo  Amadigi,  dicia- 
mo ciò  che  Torquato  Tasso  nella  sua  .ipnlo_>/i<r  oppose 
qui  all'accusa  dell' Infarinato  di  mancanza  d'invenzione 
nel  poema  del  padre. 

Torquato  Tasso  riconosce  (die  il  poema  del  padre 
è  quasi  rifacimento  di  poemi  anteriori;  però,  continua 
egli,  «  mio  padre  trovò  molte  altre  cose,  oltre  a  quelle, 
(die  scrisse  il  primo  autore  àélVAmaditfi;  e  volle,  che 
le  fatte  da  lui  fossero  eguali  di  bellezza  e  di  numero 
alle  prime  del  primo  compositore;  e  sottopose  all'occhio, 
(piasi  in  un  paragone,  l'ime  e  l'altre,  le  quali  non  pò- 


—  71)  — 

triano  così  bene  compararsi,  né  leggersi  con  tanto  di- 
letto, s'ellé  fossero  separate    1    ». 

E  sentiamo  la  confutazione  &&¥  Infarinato  a  que- 
sta difesa  del  Tasso:  «  0  lo  cose,  le  quali  ay^iunse 
li.  Tasso  alla  storia  ùeWAmaditfi,  furono  principali,  o 
no:  si>  principali,  contr'a  quel  comandamento  venne  a 
peccare,  che  Aristotele  ci  lascio  sciatto:  «  Le  ricevuto 
fàvole  non  è  lecito  di  disciorre  ».  Se  principali  non  fu- 
rono, la  invenzione  non  e  sua.  e  quell'opera  non  è  poe- 
ma (ibid.*)  ».  — 

Noi  ci  asteniamo  di  confutare  qui  le  obbiezioni  del 
Salviati:  oramai  per  noi,  in  arte,  non  è  questione  di 
materia,  e  la  materia  di  un  poema  può  esser  presa 
tutta  da  lavori  anteriori,  senza  che  perciò  esso  ne  sca- 
lfiti in  bellezza.  Che  mi  discute  quindi  egli  di  cose  prin- 
cipali ed  accessorie?  Tanto  principali,  quanto  accesso- 
rie, se  le  cose  prese  da  altri  sonò  state  dal  poeta  tra- 
sformate, egli  avrà  fatto  un  capo-lavoro:  se  no,  in- 
venti quanto  voglia,  egli  non  sarà  letto. — E  proce- 
diamo oltre. 

Il  Salviati  avea  biasimato  anche  il  Tasso  padre  per 
avere  «  confuse  insieme  parecchie  parti  della  storia  del - 
l'Amadigi,  le  quali  prima  stavan  distinte  ».  Ed  il  Tasso 
figlio  lo  difende  cosi:  «  quei  ohe  mio  padre  maraviglio- 
samente mescole,  distinse  ancora  in  cento  canti,  accioc- 
ché non  fosse  la  mescolanza  senza  la  distinzione,  né  la 
distinzione  senza  la  mescolanza:  mala  distinzione  fosse 
mesci. Ulta,  e  la  mescolanza  distinta.  \ ,  385)  ».  Ma  questo 
che  pasticcia  e!  Sfido  io  ad  immaginare  una  distinzio- 
ne mescolata,  ed  una  mescolanza  distinta!  Questo  e  uno 
di   quei  giochetti  di  parole,  di  cui  il  Tasso  figlio  si  mo 


(]  i  Vedi  !'  Apologia  ilei  Tasso, 
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sfcrò  tanto  vago  da  darci  esempi  di  essi  anche  nella  sita 
Gerusalemme. 

E  passiamo  alla  seconda  ragione,  per  la  ({naie  il 
Caraffa  crede  che  a  B.  Tasso  non  convenga  il  titolo  di 
epico  poeta.  Questa  ragione  è  ch'egli  nelY  Ama  dipi  non 
imitò  una  sola  azione  (V,  406). 

Come  se  la  cava  qui  il  Pellegrino?  Egli  non  nega 
che  nelYÀmadù/ì  non  vi  siano  più  azioni,  e  non  nega 
nemmeno  che  quindi  B.  Tasso  abbia  traviato  dal  dirit- 
to sentiero:  secondo  lui  però,  ciò  non  toglie  a  B.  Tasso 
il  titolo  di  poeta  epico,  gli  toglie  solo  il  titolo  di  otti- 
ino  poeta.  «  Sebbene  colui,  che  costituisce  la  favola  di 
diverse  azioni,  travia  dal  dritto  sentiero,  onde  men  lo- 
devole, anzi  imperfetto  il  suo  poema  ne  diviene,  non 
però  devesi  a  lui  negare  il  nome  di  poeta,  ma  si  be- 
ne di  ottimo  poeta  (VI,  406-407)  ». 

Pei'  bene  comprendere  questa  limitazione  del  Pel- 
legrino, è  uopo  esporre  i  principali  canoni  dell'arte,  se- 
condo lui.  Egli  ricava  da  Aristotele  che  la  poesia  è  co- 
stituita dalla  favola,  dall'  imitazione  e  dal  verso:  però 
sa  di  molti  lavori  letterari  reputatissimi,  a  cui  manca 
la  favola  e  l'imitazione,  e  di  molti  altri,  anche  assai  re- 
putati, a  cui  manca  il  verso.  Della  prima  specie  è  la 
Farsalia  di  Lucano,  la  quale  tratta  una  pura  istoria: 
\[  De  rerum  natura  di  Lucrezio  e  le  Georgiche  di  Vir- 
gilio, che  trattano  materie  scientifiche.  Della  seconda 
specie  sono  alcuni  dialoghi  di  Platone  e  di  Luciano,  ed 
alcune  opere  del  Boccaccio,  che  hanno  imitazione  e  fa- 
vola, pure  mancando  del  verso.  Il  Pellegrino,  seguen- 
do l'opinione  di  altri  cinquecentisti,  ammette  quindi  tre 
parti  o  (/radi  di  poesia:  «  la  prima,  che  è  l'ottima,  è 
di  colui,  che  nel  suo  poema  ha  il  verso  e  l' imitazione, 
come  Omero  nella  Iliade  e  nell'Odissea,  e  Virgilio  nel- 
l'Eneide; La  seconda  di  colui,  che  ha  l'imitazione  seri- 
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za  il  verso,  come  Platone,  Luciano  ed  il  Boccaccio;  e 

la  terza  di  colui,  clic  ha  il  verso  senza  l'imitazione,  co- 
me Lucano,  Lucrezio  e  Vergilio  nella  Georgica  (V,  450  ». 

Se  al  poeta  però  bastassero  quelle  tre  sole  condi- 
zioni cioè  la  tavola,  l'imitazione  e  il  verso,  l'Ariosto 
e  Bernardo  Tasso  dovrebbero  stare  su  quello  stesso 
livello,  in  cui  stanno  Omero  e  Vergilio:  od  è  que- 
sto che  il  Pellegrino  non  si  sente  di  potere  sostener»'. 
A  quale  escogitazione  quindi  ricorre? 

Egli  trova  che  i  poeti  latini  e  greci  ci  hanno  dato 
tavola  di  una  sola  azione,  e  che  Aristotele  non  ci  ha 
parlato  (die  di  tavola  di  una  sola  aziono;  dunque  ne 
conchiude  (dio  tale  dev'essere  la  favola  del  poema  epi- 
co. Non  ostante  ciò,  egli  però  si  accorge  che  questi 
criterii  sono  molto  ristrettivi,  e  che,  giudicando  con  essi 
molte  opero  letterarie,  andrebbe  contro  il  sentimento 
universale;  e  clic  cosa  fa?  viene  a  delle  concessioni, 
che  non  danno  molto  buona  prova  del  suo  acume  cri- 
tico. Secondo  lui,  al  poeta  e  fatta  facoltà  di  allonta- 
narsi dai  modelli  greci  e  latini  ed  anche  dai  canoni 
aristotelici:  però,  se  allora  conserva  il  nome  di  poeta, 
non  gli  si  può  dare  il  nome  di  ottimo  poeta  (406-407;.  Sen 
tite  proprio  le  sue  parole:  «  La  perfezione  dell' epopeia 
richiede  che  da  una  sola  azione  si  formi  un  sol  corpo, 
il  quale,  come  vuole  Aristotele,  sia  tale  clic  possa  com- 
prendersi in  una  sola  vista:  perchè  quindi  l'Ariosto  e 
B.  Tasso,  in  iscambio  di  ciò,  formarono  un  mostro  di 
più  capi  e  di  diverse  membra  non  ordinate,  (die  1'  in- 
telletto >i  stanca  in  considerarle,  ne  può  capirle  in  una 
sola  speculazione,  non  avendo  elle  dipendenza  da  un 
solo  principio,  cìie  abbia  il  suo  mezzo  ed  il  suo  fine, 
siccome  ha  l'ordinata  imitazione  poetica,  essi  sono,  sì, 
poeti  del  primo  grado,  ma   imperfettamente   (411*.    o, 
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come  si  esprime  altrove,  sono   poeti,    ma    non    ottimi 
poeti  (407    ». 

Che  cosa  oppone  1*  Infarinato  a  queste  argomenta- 
zioni del  Pellegrino?  E  per  ora  ci  terremo  più  stretti 
a  B.  Tasso,  poiché  dell'Ariosto  tratteremo  nel  capitolo 
seguente. 

Egli  avrebbe  due  vie  aperte  innanzi  a  se  per  op- 
porsi al  Pellegrino:  o  sostenendo  che  jì^W  Amadigi  non 
vi  è  favola  di  più  azioni,  come  quegli  vuole;  ovvero 
andando  addirittura  contro  alla  teorica  fissata  da  lui, 
sostenendo  che  la  favola  di  più  azioni  non  può  far  per- 
dere il  titolo  di  eroico  poeta. 

E  T  Infarinato  qua  e  là  nelle  sue  chiose  ricorre  ora 
all'imo  ed  ora  all'altro  argomento  per  contraddire  al 
Pellegrino. 

In  principio,  quando  il  Caraffa  dice  le  ragioni,  pel- 
le quali  egli  crede  che  B.  Tasso  non  meriti  il  nome  di 
poeta  epico,  la  seconda  delle  quali  è  l'essersi  egli  al- 
lontanato dall'unità  della  favola,  l' Infarinato  obbietta: 
«  Per  ni  Idia  di  queste  tre  rat/ioni  non  può  perdere 
il  titolo  d'eroico  poeta  (405  ».  Dunque  l'unità  della  fa 
vola  non  è  condilio  sìne  qua  non  per  il  poema  eroico. 
Più  giù  però  difende  l'Ariosto  dell'accusa  di  avere  tes- 
suto mi  poema  di  più  azioni,  negando  semplicemente 
il  fatto  sostenuto  dal  Pellegrino  e  cercando  di  dimo- 
strare che  la  favola  del  Furioso  è  di  una  sola  azione  (408). 

E  sono  queste  le  accuse  e  le  difese,  che,  a  propo- 
sito del  Tasso  padre,  si  contengono  nel  dialogo  e  nella 
Replica  del  Pellegrino,  e  nell'Infarinato  primo  e  seeondo. 

Torquato  Tasso,  nélY  Apologia,  ricorse  ad  altre  ra- 
gioni per  assicurare  l'eccellenza  dell' Amadigi  ed  esca- 
gionarlo dalle  accuse  (1(41'  Infarinato. 

E,  prima  di  tutto,  egli  si  mostra  addolorato,  per- 
chè l'Infarinato  abbia  fatto  l' Amadigi  inferiore  agli  altri 


—  88 

poemi  cavallereschi,  e  soprattutto  a  quelli  del  Pulci  e 

del  Boiardo,  ai  quali  è  tanto  superiore,  secondo  lui, 
e  nell'elocuzione  e  natie  bellezze  poetiche,  che  in  niun 
modo  piii  ardito  potrebbe  l'oppositore  fare  inferiore 
tu  causa  superiore  (V,  382). 

L'Infarinato  risponde:  «  //  Morgante  e  V  Orlando 
Iiiaa morato  sono  tanto  da  porre  aranti  ali Amadìfjì 
ed  alla  Gerusalemme  Liberata,  anale  il  nero  animale 
al  dipinto,  o  vogliam  dire,  l'uomo  al  cadavere;  per- 
ciocché i  due  primi  hanno  l'anima,  cioè  la  fa  rota .  della 
quale  son  prioi  i  secondi  (per  privi  s' intende  non  inven- 
tata dagli  autori  di  quei  poemi)  ».  —  E  (pianto  alla 
Locuzione,  nella  (piale,  secondo  il  Tasso,  X Ama/ligi  vin- 
ce sopratutto  il  Morgante,  1*  Infarinato  risponde  che 
«  anzi  è  la  tavella  del  Morgante,  s'io  non  m'inganno,  più 
pura,  più  efficace,  più  affettuosa  e  più  propria  (V,  383)  ». 

Qui,  ad  un'asserzione  del  Tasso,  l'Infarinato  non 
non  fa  che  contrapporre  un'altra  gratuita  asserzione. 
Quanto  pero  all'invenzione  della  favola,  se  si  dovesse 
intender»1  come  la  intende  lui,  clic  cosa  si  dovrebbe 
pensare  del  Morgante  ora,  che  si  è  dimostrato  clic  an- 
ch'esso e  rifacimento  di  poemi  anteriori  (1)  ?  — 

T.  Tasso  per  assicurare  la  supremazia  dell' Amadigi 
sul  Morgante,  avea  chiamato  questo  poema  una  tragi- 
comedia,  per  avere  il  Pulci  mescolate  co/  gioco  le  cose 
grari.  Questa  osservazione  non  regge:  il  poeta  non  deve 
rappresentare  la  vita  in  tutte  le  sue  manifestazioni?  e, 
specialmente  in  un  lavoro  di  grande  mole,  non  è  ine- 
vitabile che  ni  -erio  s' innesti  anche  il  ridicolo?  —  E  in 
questo  particolare  1'  Infarinato  risponde  bene  al  Tasso 
così:  «  non  ha  il  Morgante  (lasciamo  stare  gli  altri) 


.\  •  L'ha  dimostrato  magistrevolinente  il  tìayna. 
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l'autorità  di  Euripide  nel  Polìfemo  (V,  383)'?  —  Né 
per  queste  sole  ragioni  Torquato  Tasso  sostiene  la  su- 
premazia dell' Amadigì  sugli  altri  poemi  cavallereschi: 
soprattutto  lo  loda,  perchè  vario,  copioso  ed  abbondante, 
donde  la  sua  lunghezza  in  cento  canti. 

Parlando  di  questa  grande  varietà  e  lunghez- 
za, T.  Tasso  accenna  ad  una  ragione,  la  quale  sareb- 
be stata  la  vera  ed  avrebbe  messo  fine  a  tante  inu- 
tili controversie,  se  non  fosse  da  lui  travisata  per  le 
false  opinioni,  prevalenti  nei  suoi  tempi.  'SelYAmadiz/i, 
egli  scrive,  non  è  difetto  questa  grande  varietà  e  lun- 
ghezza per  l'indole  dei  così  detti  Romanzi.  Benissimo! 
Se  T.  Tasso  studiasse  bene  l'indole  di  questi  poemi  e 
facesse  vedere  quanto  essi  siano  differenti  dai  poemi 
eroici,  egli  troverebbe  la  vera  ragione  di  quella  varietà 
e  lunghezza,  ed  anche  del  loro  difetto  d'unità  di  azio- 
ne ecc.  ecc.,  e  quindi  anche  la  polemica  tra  il  suo  poe- 
ma ed  il  Furioso  non  avrebbe  più  ragione  di  essere. 
Ma  il  Tasso  nemmeno  lui  si  sa  allontanare  dalle  opi- 
nioni allora  prevalenti  e  dalla  Poetica  di  Aristotele,  quin- 
di aggiunge  che  i  così  detti  Romanzi  solo  nelle  cose 
accidentali  differiscono  dai  poemi  eroici,  coi  quali  non 
sono  differenti  di  specie  (V,  383;.  E,  se  sono  comuni 
nella  specie  coi  poemi  eroici,  non  è  vero  che  non  può 
biasimarsi  colui,  che  richiede  nei  Romanzi,  cioè  nei  poe- 
mi cavallereschi,  tutte  le  condizioni  che  si  richiedono  nei 
poemi  eroici  Ma  tratteremo  più  innanzi  questa  quistio- 
ne:  intanto  esaminiamo  la  ragione,  per  la  quale  egli 
giustifica  quella  grande  varietà  ed  abbondanza  e  lun- 
ghezza dell'ai  madigi. 

Secondo  lui,  quelle  sono  delle  cose  accessorie,  per 
le  (piali  si  differenzia  il  Romanzo  dal  poema  eroico; 
e  (sono  parole  sue)  «  mio  padre  stime)  che  l'accrescimen- 
to fosse   tanto   pili    lodevole,   quanto    maggiore;    e  la 
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grandezza  tanto  più  risguardevole,  quanto  meno  usata, 
perciocché  fra'  giganti  ancora  quelli  sono  più  maravi- 
gliosi,  che  superano  più. la  comune  statura,  e  nei  co 
lussi  parimenti.  E  questo  avviene  non  solamente  nel 
soverchio,  ma  nel  difetto,  avvegnacchè  dei  cani  gen- 
tili, che  si  tengono  per  diletto  delle  donne,  e  dei  nani, 
il  sommo  è  nella  picciolezza    V,  ibid.)  ». 

Ecco  così  giustificata  la  varietà  e  la  lunghezza 
dei  poemi  cavallereschi,  non  con  ragioni  ricavate  dal- 
l'intima loro  natura,  ma  con  ragioni  accidentali  ed  ar- 
bitrarie. E  se  quella  varietà  fosse  appiccicata  dal  poe 
ta  al  suo  lavoro,  se  quella  moltitudine  di  episodi  non 
avesse  nessun  legame,  potrebbe  il  poeta  essere  giu- 
stificato con  la  escogitazione,  a  cui  ricorre  il  Tasso? 
E  questo  appunto  obbietta  l'Infarinato  qui  all'apolo- 
gista dell'. [muti ì(ji;  sostiene  che  quella  varietà  e  quel- 
la lunghezza  non  è  giustificata  e  che  quindi  VAmadlgi, 
più  che  poema,  e  da  reputarsi  una  mostruoso  compo- 
sizione. <f  Ma  l'Amadigi  è  un'appiccatura  di  molti  ca- 
lti: ha  più  capi  che  l'idra,  più  braccia  che  Briareo,  e 
più  piedi  che  un  centogambe;  onde  mostruosa  composi- 
zione, e  non  poema  si  reputa  da  ciascheduno   V,  ibid.)  ». 

E  per  un'altra  ragione  il  Tasso  giustifica  quella 
varietà  e  quella  lunghezza  dell'  Amadìgi.  «  Nel  man- 
camento dunque  e  nell'abbondanza,  non  solo  nella  me- 
diocrità, e  la  propria  misura  e  quasi  la  propria  perfe- 
zione (dei  poemi  cavallereschi),  la  quale  mio  padre, 
tuttoché  trapassasse  il  convenevole,  ricercò  convene- 
volmente, e  s'avvide  che  l'esser  dubbio  nella  specie  e 
nell'artificio,  è  d'imperfezione  argomento.  Pero,  scri- 
vendo molte  azioni,  volle  che  fosse  conosciuta  la  mol- 
titudine (V,  384-85)  ». 

Queste,  più  che  ragioni,  sono  trovati  ingegnosi, 
bene  confutati  dall'  Infarinato   così:    «  come   se  si  di- 
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cesse,  uè  più  uè  meno:  avendo  commesso  falli,  uè  vol- 
le commettere  tanti,  eh' e' si  vedesse  che  erano  molti)). 
E  più  giù:  «  Ma  che  perdimento  di  tempo  è  questo? 
Non  determina  Aristotele  nella  Poetica,  che  alla  bel- 
lezza di  ciascun  corpo,  e  la  grandezza  e  l'unità  sor 
richieste?  E  che,  essendo  il  grande  tanto  più  bello, 
(pianto  è  maggióre,  non  dee  però  eccedere  il  giusto 
termine  da  comprendersi  in  un'occhiata?  Or  come  in 
un'occhiata  potrebbe  da  Argo  stesso  comprendersi  l'A- 
madigi  (V,  ibid.;?  » 

Ed  un'altra  ragione  trova  T.  Tasso  per  lodare  il 
poema  del  padre:  l'aver  questo  cominciato  quasi  tutti 
i  cento  canti  colla  descrizione  dell'aurora,  quel  che  il 
Boccaccio  aveva  /'"fin  in  dicci  giornate,  per  dimo- 
strare maggior  eloquenza  urlili  maggior  moltitudine 
dei  Ir  deaeri:  ioni. 

Fa  vanita,  e,  come  si  dice,  sbracio  e  scoprimento 
di  troppo  sforzato  artificio,  gli  obbietta  giustamente 
l'Infarinato:  ed  adduce  una  ragione,  che  non  è  meno 
giusta.  «  perchè  il  poeta  dee  scrivere  quelle  cose  di 
mano  in  mano  che  verosimile  è  che  avvengano  nel  corso 
d'un' azione;  nella  quale  talor  l'alba,  talor  la  notte,  ta • 
lor  la  primavera,  talora  il  verno,  e  talora  altre  cose, 
a  valente  e  savio  poeta,  si  sogliono  appresentare.  Or 
che  bella  cosa  è  a  dire,  che,  appunto  fornito  il  canto, 
sempre  l'aurora  sopravvenisse  (V.  385)?  » 

Questa  ragione  sarebbe  apparsa  più  giusta,  se  il 
Salviati  l'avesse  accompagnata  da  questa  considera- 
zione. Nel  Decanierone  le  sette  donne  ed  i  tre  giovani 
si  riuniscono  ogni  mattina  per  dar  principio  ai  loro 
trattenimenti  e  per  narrarsi  le  loro  novelle;  è  giusto 
quindi  che  il  poeta  cominci  ogni  giornata  con  la  de- 
scrizione della  mattina.  AÌVAmadigi  invece  vi  è  una 
sequela  di  tante  azioni,  che  avvengono  in  tutt'i  tempi, 
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ili  giorno  e  di  notte:  quo!  cominciare  ogni  conto  dalla 
descrizione  della  mattina  non  è  un  artificio?  E,  come 
tale,  sé  è  avvertito,  nou  può  che  ingenerare  disgusto. 

Il  Tasso  termina  l'apologia  del  poema  del  padre. 
paragonando  i  due  episodi  più  importanti  del  Fu  riusi, 
e  dell' Ama  diffi:  l'episodio  dell'amore  'li  Ruggiero  e 
Bradamante,  a  quello  d'Alidoro  e  Mirinda;  e  questo  pa 
rapmo.  perchè  si  possa  conoscere  agevolmente  quel 
che  interno  al  poema  dell'Anodo)  si  potrebbe  dire,  come 
scrive  lui.  —  Non  seguiamo  il  Tasso  in  questo  esame 
comparativo,  tanto  più  che  vi  è  pòco  d'apprendere  per 
l'arte  dei  due  lavori,  poiché  il  Tasso  non  giudica  con 
criterii  estetici  e  si  lascia  molto  spesso  trasportare  dal 
preconcetto  di  vedere  dell'eccellenze  nell'episodio  del 
lavoro  del  padre:  facciamo  solo  qualche  osservazione. 

Una  delle  eccellenze,  che  egli  vede  nell'episodio 
di  Alidore  e  Mirinda.  è  questa:  che  Alidoro  è  l'amante. 
e  Mirinda  l'amata:  mentre  nel  Furioso  Ruggiero  è 
amato  più  che  amante,  e  Bradamante  ama  più  che 
non  e  amata:  ciò  che  è  sconvenienza,  secondo  il  Tasso, 
specie  tra  persone  reali.  Ora  come  il  Tasso  non  ha  pen 
sato  qui,  che,  se  questa  osservazione  fosse  irm.-ta  per 
l'Ariosto,  si  potrebbe  ritorcerla  contro  di  Ini  pei  suo 
episodio  di  Erminia  e  Tancredi,  in  cui  anche  la  donna, 
pin  die  amata,  e  amante,  e  l'uomo  viceversa  è  più 
amato,  che  amante'?  Ma  nessuno  la  i'>'ci'  a  Ini,  appunto 
perchè  e  mia  sua  escogitazione  ingegnosa  per  vedere 
delle  eccellenze,  dove  non  .sono. 

Piìi  giù  il  Tasso  biasima  l'Ariosto  per  aver  creato 
il  suo  Ruggiero  troppo  propenso  ai  piaceri  di  amore 
e  da  lodi  al  padre  per  avere  immaginalo  che  Alidoro, 
«  benché  accompagnato  da  Lucilla,  giovane  casta,  tì- 
giiuola  di  re,  bellissima  ed  accesa  del  suo  amore,  per 
cui  disprezzava  quello  di  un   re  nobilissimo  e  valoroso, 
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non  si  dimentica  mai  di  Mirinda,  ne  si  lascia  vincere 
da  nuova  bellezza  e  da  nuovo  diletto  ».  Questo  Ali- 
doro,  invulnerabile  ai  colpi  della  bellezza,  mi  ricorda  in 
gualche  modo  il  pio  Goffredo  della  Gerusalemme:  e  se 
Goffredo,  che  non  si  lascia  vincere  da  amore,  sia  più 
vivo  di  Rinaldo,  che  si  lascia  vincere,  ne  giudichi  il 
lettore,  e  giudichi  anche  se  quindi  sia  più  vivo  Ali- 
doro  dell'  Amadigi  o  Ruggiero  del  Furioso. 

Più  giù  il  Tasso  rimprovera  l'Ariosto  per  aver 
fatto  a  Ruggiero  rompere  la  fede  data,  e  per  avere 
posposta  l'innamorata  a  Leone,  e  fra  le  ragioni,  che 
adduce,  ve  n'è  qualcuna  buona;  ma  lasciamo  oramai 
l1 Amadigi  e  veniamo  al  vero  obbietto  della  Stacciata 
dell'Infarinato. 


VI. 
Eccellenza  del  Tasso  sull'Ariosto 

per  l'invenzione). 

La  questione  principale  però,  che  si  agita  nel  dia 
logo  del  Pellegrino,  e  l'eccellenza  del  Tasso  sull'Ario 
sto  e  quindi  della  Gre nisalemme  sul? Orlando  Furioso. 

Il  Pellegrino  per  tre  ragioni  sostiene  questa  eccel- 
lenza: 1"  per  la  tavola:  2°  per  il  costume:  3°  per  la 
elocuzione.  Secondo  lui,  l'Ariosto  ha  dei  vantaggi  sul 
Tasso  solo  per  una  cosa:  per  la  sentenza. 

In  questo  e  nei  due  paragrafi  seguenti  tratteremo 
della  favola:  e  cominciamo  dall'invenzione  di  essa. 

L'Infarinato  involge  in  una  generale  accusa  tutta 
la  Libero  fu,  e  sostiene  che,  cantando  essa  avvenimenti 
tolti  dalla  storia,  poiché  manca  d'invenzione,  non  può 
chiamarsi  lavoro  ili  poesia.  «  Il  poeta  non  è  poeta  sen- 
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ia  la  invenzione; 'però,  seri  rendo  storia  o  su  [tra  sto  ria 
scritta  'In  nitri,  perde  Tessere  interamente  Y,  406)». 
E  più  giù  ripete  che  l'Ariosto,  nella  l'avola,  eccede  il 
Tasso,  senza  comparazione,  dato  che  quella  della  Gè- 
rusalemme  sia  favola,  la  quale  è  storia  tolta  di  peso, 
come  ognun  sa    V,  412  . 

Conio  si  vedo,  qui  l'Infarinato  accenna  ad  una  qui- 
stione,  la  retta  soluzione  della  (piale  è  di  grande  mo- 
mento per  la  poesia. 

Può  il  poeta  pigliare  ad  argomento  del  suo  lavo- 
ro fatti  realmente  avvenuti?  e,  se  può,  fino  a  qual  pun- 
to è  a  lui  concosso  di  farlo?  e  facendolo,  cessa  o  no 
dallo  esercitare  le  sue  facoltà  inventive?  —  A  tutte  que- 
ste domando  avremo  una  risposta,  trattando  la  questio- 
ne,  messa  in  campo  dall' Infarinato. 

Il  Pellegrino  sostiene  che,  senza  l' invenzione,  si 
perde  il  nome  di  sovrano  poeta,  non  quello  di  poeta; 
quindi  chi  scrivo  soprastoria  non  perde  interamente 
l'essere  del  porta,  come  vuole  l'Infarinato.  Cerca  di  con- 
validare le  suo  parole  con  l'esempio  di  Lucano,  il  qua- 
le, tuttoché  scrivesse  storia  in  versi,  pure  è  chiamato 
poeta,  benché  imperfetto  YI,  10).  —  S' ingegna  anche 
di  tirare  dalla  sua  l'autorità  di  Aristotele,  il  quale  lasciò 
scritto:  «  Ora  ancora  se  avvenisse  ohe  altri  poetasse  di 
ciiso  av\  enute,  sarebbe  nondimeno  poeta.  Perocché  nulla 
vieta  elio  alcune  delle  cose  avvenute  non  sieno  tali, 
quali  è  verosimile  dovere  avvenire,  e  possibili  ad  avve- 
nire nella  maniera,  (die  egli  è  poeta  di  quelle  (ibid).  ». 

Noi  andiamo  più  là  dello  stesso  Pellegrino,  e  cre- 
diamo che  chi  trae  la  materia  dalla  storia,  invece  di 
inventarla,  tutt'altro  che  perdere  il  nome  di  sor  rimo 
poeta,  può  essere  poeta  cosi  insigne  come  ehi  trae  la 
materia  dalla  propria  testa.  Secondo  noi,  la  fantasia  del 
poeta  si  esercita  non  solo  nel  creare  un  fatto  di  pianta, 
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ma  nel  trasformare  quoto  (atto,  dandogli  le  apparen- 
ze della  vita.  Se  non  fosse  così,  tante  e  tante  produ 
zioni  di  urie,  che  si  fondano  sulla  storia,  e  che  dall'uni- 
versale sono  reputate  capi-lavori,  non  dovrebbero  esser 
tali.  Anzi  eerti  generi  di  arto,  come  il  poema  e  la  tra- 
gedia, non  possono  non  fondarsi  su  fatti  realmente  av- 
venuti; e  ciò  per  le  ragioni,  che  dottamente  espone  il 
Tasso  ue'i  suoi  discorsi  sul  poema  eroieo. 

L'Infarinato  intanto  non  la  pensa  cosi,  e  cerca  di 
con  futa  ni  il  Pellegrino  in  tutt'i  punti  della  sua  argo- 
mentazione. Comincia  da  una  contraddizione,  in  cui  e 
caduto.  Se  in  più  punti  del  suo  dialogo  sostiene  che 
chi  non  ritrova  di  proprio  ingegno,  è  al  tutto  inde- 
gno del  nome  ili  poeta  V,  406),  come  può  qui  soste- 
aere  che,  senza  la  invenzione,  si  continua  ad  essere 
poeta,  benché  non  si  sia  .sor rimo  poeta?  Se  la  inven- 
zione è  parte  necessaria  al  [meta,  di  quel  nome  coii- 
viene  che  si  spogli  in  tutto  chi  non  ritrova  di  pro- 
prio ingegno,  così  scrive  egli;  e  per  questa  ragiono,  se- 
condo lui,  Lucano  non  merita  il  nome,  nonché  di  so- 
vra?w,  nemmeno  di  poeta  (VI,  43). 

Quanto  al  giudizio  che  il  Salviati  porta  di  Luca- 
no noi  non  siamo  con  lui:  se  Lucano  non  lo  chiamate 
poeta,  come  lo  chiamerete?  storico*? Ed. avrebbe  corag- 
gio il  Salviati  di  chiamare  storico  Lucano  per  la  sua 
FarsaUa'ì  Si  può  discutere  quanta  forza  di  fantasia  mo- 
stro Lucano  in  quel  suo  poema:  ma  negarli  il  nome  di 
poeta  non  si  può. 

Giustissima  ne  sembra  poi  l'osservazione,  che  il  Sal- 
viati fa  al  Pellegrino,  notandogli  la  contraddizione  in 
cui  e  caduto:  non  c'è  dubbio  che  i  due  brani  del  Dia- 
logo, addotti  dal  critico,  non  si  possono  in  uhm  mo- 
do conciliare  fra   loro. 

Resta  l'autorità  di  Aristotile:  ed  ecco  quale  signi- 
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ficaio  dà  l'Infermato  alle  parole  sopra  riportate  del  som- 
mo Stagirita:  che  «  non  cosa,  che  già  sia  scritta,  ma 

cosa,  che  sia  avvenuta,  potrà  accadere  che  di  poema 
sarà  soggetto  ».  E  questo,  perchè,  richiedendosi  due 
condizioni  nel  poeta:  la  prima,  il  trovato,  e  la  secon- 
da, l'osservanza  del  verosimile:  quanto  partiene  a  que- 
st'ultima, può  accadere  che  storia  sia  soggetto  di  poe- 
sia; ma  quanto  all'invenzione,  è  vietato  prenderla  tale 
VI,  4'2).  In  altri  termini,  la  storia  potrebbe  essere  ma- 
teria di  poesia,  poiché  ha  il  carattere  del  verosimile;  ma 
poiché,  fondando  il  suo  lavoro  sopra  di  essa,  il  poeta 
non  eserciterebbe  le  sue  facoltà  inventive,  così  chi  si 
l'onda  sopra  fatti  realmente  avvenuti,  non  inerita  il  Do- 
me di  poeta.  E  ad  Aristotele  si  può  anche  far  dire  quel- 
lo che  sostiene  l'Infarinato.  Aristotele  scrive  che  il  poe- 
ta non  perde  l'essere  suo,  quando  anche  scriva  cose 
-tate  già  fatte.  Cose  già  state  fatte,  non  cose  già  sta- 
te scritte;  e  questa  limitazione,  perchè  delle  cose  già 
state  fatte  si  ha  solo  sommaria  informazione,  mentre 
delle  cose  già  state  scritte  si  ho  perfetta  e  ere  no- 
tizia. 

Anche  in  principio  del  dialogo  l'Infarinato  avea  so- 
stenuto: «  Fu  adunque  il  sentimento  delle  parole  degli 
Accademici  che  chi  scriva  cosa  che  già  è  scritta,  o  sto- 
ria o  soprastoria  ch'ella  si  sia,  veramente  non  è  poe- 
ta ».  E  poco  pili  giù:  «  Ma  il  fondamento  del  nostro  det- 
ti, e  lo  scriver  cosa,  (die  già  e  scritta  [VI,  12}  ». 

Pero  anche  a  questa  interpretazione  ristrettiva  del 
testo  di  Aristotele  si  era  ingegnato  il  Pellegrino  di  op- 
porsi 

«  Io  non  veggo  primieramente,  scriv'egli,  come  dal 
testo  ili  Aristotele  si  possa  cavar  questa  sentenza,  poi- 
ché Aristotele  liberamente,  e  senza  distinzione  alcuna, 
ragiona  di  cose  fatte  e  di  cose  avvenute:  e  apportando 
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argomenti  di  favola  tragica  (da  quel  della  tragedia  di 
\gatone  in  fuori)  gli  ha  sempre  per  veri  ». 

Secondariamente,  continua  il  Pellegrino,  s'aggiun- 
ga che  «  ressero  l'argomento  tolto  da  istoria  scritta, 

0  avuta  per  tradizione,  è  cesa  fuori  dell'essenza  del  poe- 
ma: e  si  pia»  reputare  accidente,  il  quale  nou  dee  di- 
struggere l'essenza  ».  E  questo  è  giustissimo:  il  tutto 
sta  a  vedere  se  il  poema  debba  o  pi  issa  fondarsi  su  fatti 
realmente  avvenuti;  e  se  questa  storicità  dei  fatti,  su  cui 
si  fonda  il  poema,  tolga  al  poeta  l'esercizio  delle  sue 
facoltà  inventive.  Se  questi  fatti  siano  poi  o  no  scritti, 
è  una  sofisticheria  che  non  fa  mutare  in  nulla  la  que- 
stione. È  giustissima  quindi  1" indignazione  del  Pelle- 
grino, il  quale  a  questo  proposito  scrive:  «  E  mi  me- 
raviglio come  si  faccia  tanto  romore,  e  così  supersti- 
ziosamente -si  cerchi  dal  dì  fuori  la  botila,  che  si  truca 
dentro  i  componimenti  poetici  ».  — 

Benissimo!  La  bontà  ai  lavori  poetici  viene  da  tut- 
t'altro,  non  dall'essere  essi  più  o  meno  storici:  viene  dal- 
la vite,  che  il  poeta  sa  loro  infondere;  e  chi  si  ferma  alle 
quistioni  della  piùomeno  loro  storicità,  non  parla  pro- 
priamente delle  bontà  di  essi. 

E  con  un  altro  argomento  il  Pellegrino  si  oppone 
all'opini  >ne  dell'Infarinato,  «  Si  potrebbe  dire,  egli  scri- 
ve, che,  dato  che  Aristotele  abbia  per  veri  gli  argo- 
menti da  lui  portati  di  tragedia  e  di  epopea,  gli  ha  non- 
dimeno per  veri  come  scritti  dai  poeti,  che  l'accetta- 
rono nei  loro  libri  per  fama,  restando  tuttavia  l'incer- 
tezza di  quelli:  pero  non  fa  mai  menzione  ch'egli  aves- 
sero a  Mito  principio  di  vera  storia,  onde  favola  chiama 
sempre  ogni  poema,  o  tragico,  o  epico  ch'egli  si  sia. 
A  questo  si  risponde  che  Aristotele  fa  la  nominazione 
dal  perfetto,  avendo  l'occhio  al  termine,  al  quale  l'ar- 
gomento e  pervenuto  e  nel  quale  sortisce  il  nome  di 
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favola,  per  essere  alterato  con  mezzi  favolosi  dall'in- 
gegno del  poeta;  e  non  al  termine,  dal  quale  ebbe  prin- 
cipio, che  fu  L'istoria  scritta  da  altri  (VI,  11;  ». 

E  anche  questo  è  giustissimo.  L'insieme  delle  azio 

ni,  su  cui  un  autore  l'onda  il  suo  lavoro,  si  chiama 
favola,  non  perchè  tutte  o  maggior  parte  di  quelle 
azioni  siano  da  lui  inventate,  cioè  cavate  dalla  prò 
pria  testa:  e  nel  linguaggio  poetico  chiamiamo  /àvola 
anche  un  insieme  di  fatti  storici,  che  costituiscono  la 
tela  di  un  lavoro  poetico. 

Né  il  Pellegrino  si  limita  a  queste  confutazioni: 
cerca  di  dimostrare  vera  la  sua  credenza  con  l'autori- 
tà del  Castelvetro  e  del  Piccolomini,  due  espositori  della 
Poetica  di  Aristotele,  che  la  pensarono  come  la  pensa  lui: 
e  culi  l'autorità  di  Omero  e  di  Vergilio,  i  quali  scrisse- 
ro quegli  stessi  avvenimenti,  che  erano  stati  scritti  co 
me  storia  da  altri:  Omero  gli  avvenimenti,  narrati  pri- 
ma da  Darete  Frigio  e  da  Dito  Cretense;  Virgilio,  quelli 
narrati  da  Dionigi  di  Alicarnasso. 

E  l' Infarinato  cerca  [aire  di  distruggere  tutte  le 
autorità,  su  cui  il  Pellegrino  si  puntella. 

Del  Castelvetro  e  del  Piccolomini  se  la  cava  in  due 
sole  parole:   «  di  ciò,  che  si  dice  dal  Castelvetro,  o  da 
altri  commentatori,  non  fa  luogo  di  ragionare,    poten- 
do dal  libro  stesso  che  si  comenta,  cosi  noi,  come  egli 
no,  essere  ottimo  espositore    VI,   16)  ». 

Maggiore  cura  mette  nel  dimostrare  erronee  le  al- 
tre autorità,  addotte  dal  Pellegrino.  E  cominciamo  da 
Virgilio. 

Voi  dite,  scrive  l'  Infarinato,  che  le  cose,  scritte  da 
Virgilio  nella  sua  Eneade,  erano  prima  state  scritte  da 
Dionigi  di  Alicarnasso,  e  che  perciò  1' Eia-ade  si  fonda 
sopra  fatti,  la  maggior  parte  dei  quali  non  solo    real- 
mente avvenuti,   ma  anche  tramandati  a  noi  pei- tradì- 
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zioni  storiche.  V'ingannate:  appo  Dionigi  di  Alicarnasso, 
continua  egli,  si  leggono  così  poche  cose  intorno  alla 
fuga  di  Enea  da  Troia  e  alla  venuta  sua  in  Italia,  e 
furon  poste  da  lui  per  sì  dubbie  e  per  sì  incerte,  che 
piuttosto  divisi  termini  di  azione,  che  azione  saranno 
da  appellare.  I  quali  termini  componendo  insieme  il 
poeta  con  altri  termini,  ch'esso  trovò,  venne  a  compor- 
rle quella  sua  favola,  che  per  quei  pochi  divisi  termi- 
ni, tolti  ad  altri,  non  poteva  non  essere  sua,  né  perder 
nome  di  suo  soggetto  e  di  suo  trovato    VI,  43'  ». 

Quanto  a  Dite  Cretense  e  a  Darete  Frigio,  a  pro- 
posito di  Omero,  1'  Infarinato  comincia  dal  sostenere 
che  essi  dovettero,  non  scrivere  prima,  ma  dopo  di 
Omero.  Se  innanzi  ad  Omero  le  loro  storie  si  fossero 
trovate  in  essere,  più  verisimilmente  che  a  Cornelio 
Nipote  e  a  Quinto  Settimio  Romano,  traduttori  di 
esse,  ad  Aristotele  sarebbero  stato  note;  e  da  più  se- 
gni apparisce  che  egli  non  ebbe  alcuna  notizia  di  esse. 
Ma  questo  è  poco,  continua  1'  Infarinato.  Che  Dito  Cre- 
tense  e  Darete  Frigio  non  presero  parte  alla  guerra 
Troiana,  come  si  sostiene,  e  quindi  non  furono  ante- 
riori ad  Omero,  è  dimostrato  da  quest'  altra  ragione: 
dalla  grandissima  diversità,  che  si  ritrova  tra  l'ima  e 
l'altra  storia  nelle  cose  sostanziali:  il  che  tra  due  scrit- 
tori dello  stesso  tempo  e  che  intervenuti  fossero  a 
quella  guerra,  tuttoché  da  contrarie  parti  e  pieni  d'ani- 
mosità, non  si  potrebbe  credere  in  alcuna  possibile  for- 
ma. Ma  che  dico  io:  l'ano  dall'  altra r' sturici?  rincalza 
1'  Infarinato.  Il  medesimo  storico  da  se  medesimo  di- 
scorda talora  in  cose,  che  paìon  del  tutto  da  smemo- 
rato. E  qui  adduce  una  prova  del  suo  asserto. 

S"  intende  che  ì  partigiani  del  Tasso  insistono  a  so- 
stenere quelle  storie  anteriori  ad  Omero,  benché  non  ne 
adducano  àffìromento  alcuno:    ed  il    Ouastavini    dima- 
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atra  che  in  quello  -torio  non  v'è  solo  l'argomento  ge- 
nerale cantato  da  Omero,    ma  anche  moltissimi  parti- 
colari, venendo  alla  conclusione  che  non  perciò  si  può 
gliere  ad  Omero  il  nomo  di  poeta  (V,  606). 

Ed  a  proposito  del  Guastavini,  egli  fa  un'osserva- 
zione così  giusta,  che  ne  pine  davvero  di  gran  mo- 
mento  in  questa  discussione.  L"  Infarinato  sosteneva, 
(ed  alla  propria  opinione  corcava  di  far  piegare  l'au- 
torità di  Aristotele},  che  ad  argomento  del  proprio  la- 
voro portico  si  potevano  pigliare  fatti  storici,  ma  a 
condiziono  che  non  si  sapessero.  Quésta  condizione  è 
falsa,  ed  il  Guastavini  lo  dimostra  così:  «  Se  alcuno 
componesse  favola  di  una  sola  aziono,  di  cui  in  quel 
tempo  per  istoria  non  s'avesse  contezza,  sarebbe  poeta 
quel  tale,  secondo  voi:  ma  pogniamo,  che  istoria  ne  fos- 
se stata  scritta  e  scoprissesi  poi.  non  sarebbe  quello  più 
poeta,  ne  l'opera  sua  poema,  secondo  la  vostra  regola: 
cosà  una  stessa  cosa,  senza  variarsi  punto  essa,  si  cor- 
romperebbe e  perderebbe  la  forma  sua  ».  (  riustissimo  det- 
to!—  Secondo  noi,  quel  lavoro,  anche  dopo  la  scoperta 
della  storia,  sarebbe  un  capo-lavoro  di  arte,  se  il  poeta  vi 
avesse  infuso  tanta  vita  (pianta  Omero,  Vergilio  e  Dante 
ne  infusero  ai  loro  poemi:  ed,  anche  prima  della  scoperta 
della  storia,  con  tutta  l'invenzione  della  materia  fatta 
dal  poeta,  sarebbe  un  aborto,  se  mancasse  di  vita.  Nei 
lavori  di  art--  adunque  è  quistione  di  vita:  quindi  con- 
veniamo pienamente  nella  conclusione  del  Guastavi- 
ni, il  quali»  scrive:  «  il  sapersi  o  non  sapersi  una 
cosa,  accidente  e  cosi  remoto  e  fuori  di  lei,  (die  non 
pud  variare  quello,  a  che  per  natura  sua  ella  èaccomo 
data  (V,  ò7ii    »  — 

Veniamo  alla  seconda  domanda:  tino  a  qual  punto 
e  concesso  al  poeta  di  servirsi  «lidia   storia,   e   se    nel 
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poema  possono  essere  sturici  i    fatti    principali    ed  in- 
ventati gli  accessori,  o  viceversa. 

Il  Pellegrino  sostiene  che  nel  poema  eroico  tutto 
l'argomento  della  favola  dev'essere  storico,  però  misto 
ad  invenzioni  del  poeta  ed  alterato  dalla  sua  fantasia. 
E  a  colui,  che  volesse  sostenere  il  contrario,  continua 
il  Pellegrino,  io  domanderei  se  l'argomento  della  Iliade, 
il  quale,  secondo  Aristotele,  è  parte  della  guerra  di  Troia, 
e,  secondo  altri,  l'ira  di  Achille,  si  formò  da  Omero 
sopra  cosa  avvenuta,  o  no.  Chiara  cosa  è  che  la  guer- 
ra di  Troia  sia  stata  cosa  vera  e  reale;  e  reale,  pari- 
mente lo  sdegno  di  Achille:  non  ostante  che  le  cose 
seguite,  mentre  durò  l' ira  di  Achille,  o  parte  della 
guerra  di  Troia,  furono,  non  secondo  la  verità,  ma 
scritte  favolosamente  da  Omero:  o  se  pur  vere,  alte- 
rate, e  alterate  come  a  lui  parve,  e  senza  dubbio  ti- 
rate, per  mezzo  dell'  imitazione  del  perfetto,  dal  par- 
ticolare dell'  istoria  all'universale  della  poesia.  Percioe 
che  chi  non  sa  che,  posto  che  intorno  a  Troia  conve- 
nissero eroi  valorosi  e  avvenissero  fatti  illustri,  non- 
dimeno né  Achille  fu  così  forte,  nò  sì  veloce,  come 
si  scrive,  uè  Ulisse  cosi  astuto,  riè  Diomede  cosi  va- 
loroso, né  Nestore  così  prudente?  E  chi  non  sa,  in 
quanto  ai  fatti,  che  lo  stesso  valor  reale  di  Achille  fu 
migliorato  nella  morte  d'Ettore?  e  quel  di  Ulisse  e  di 
Diomede  finto  nel  rubamento  dei  cavalli  di  Reso,  e  nelle 
ferite  di  Venere  e  di  Marte?  siccome  quel  di  Nestore 
nella  legazione  ad  Achille?  —  Ed  il  Pellegrino  conchiu- 
de che  «  la  licenza,  che  Aristotele  concede  al  poeta, 
s'intende,  non  solo  di  poter  alterare  e  ridnr  le  cose  av- 
venute a  possibili  ad  avvenire;  ma  che,  se  elle  avven- 
gono di  modo  che  adeguino  l'universale  dovuto  alla 
poesia,  possa  egli,  senza  alterazione,  servirsi  del  parti- 
colare della  storia,  quasi  di  universale  (VI,  10-11)  ». — 
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Anche  il  Guastavini  dice  che  la  storia,  su  cui  si 
fonda  un  poema,  può  essere  alterata  nelle  sue  circostanze 
secondarie,  ma  non  nelle  cose  principali.  «  Se  tu  vuoi 
cantare  la  guerra  fatta  da  Goffredo  per  la  liberazione 
dì  Gerusalemme,  non  puoi  già  cambiare  il  nome  di 
quel  capitano  principale,  anzi  Principe  i/i.  tutti;  ni1 
/urlo  senza  lui,  che  guasteresti  l'essenza  di  essa  guer- 
ra, levandosi  così  gran  membro.  Puoi  ben  far  lui  più 
caloroso,  più  devoto,  più  predente,  che  in  tal  modo 
non  In  distruggi.  Se  quella  fu  una  guerra,  noe  puoi 
già  fare  ch'ella  fosse  una  caccia,  o  una  pescagione; 
ma  la  qualità  san,  cioè  più  afrore,  o  meno  atroce;  piit 
lunga,  o  meno  lunga;  sì  pool  bene  a  tua  voglia  acco- 
modarla. S'ella  fu  fatta  intorno  a  Gerusalemme,  non 
puoi  già  trasporta  ria  in  Granata;  ma  se  l'esercito  fé-, 
dele  s'accampò  presso  un  monti',  puoi  ben  trasporti! rio 
presso  un  fiume,  se  ti  torna  in  acconcio  ecc.    V,  616 

S'intende  che  l'Infarinato  non  può  essere  dello  stes 
so  avviso  del  Pellegrino  e  del  Guastavini  anche  in  que- 
sta discussione:  se  egli  ha  sostenuto  che  il  poeta  deb- 
ba inventare  tutta  la  favola  del  suo  lavoro,  non  può 
che  solamente  concedere  appena  che  sia  storico  qual- 
che accessorio.  E  trova  anche  brani  della  Poetica  di 
Aristotele,  che  egli  tira  al  suo  scopo.  Aristotele  in 
un  punto  scrivi»:  «  E  questi  ragionamenti  e  i  fatti 
bisogna,  ed  esso  metter  fuori  in  universale,  di  poi  così 
episodiare  e  allungare:  e  dico  cosi  guardarsi  l'universale, 
come  dell'Ifigenia.  E  dopo  queste  cose  avendo  posti  i  no- 
mi, episodiare  ».  —  E  l'Infarinato:  «  Ecco  che  primiera- 
mente si  dee  formare  t'argomento  in  universale,  ap- 
presso porre  i  nomi  a  chi  v1  è  indotto,  e  ultimamen- 
te innestarvi  digressioni  ». 

E  a  questa  dichiarazione  del  testo  aristotelico,  lo 
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Infarinato  fa  seguire  queste  altre  considerazioni:  «  Ol- 
tr'a  ciò  non  si  fa  per  tutto  quel  libro  (di  Aristotele) 
che  continuo  ragionamento  del  far  la  tavola.  E  come 
la  favola  si  farebbe,  se  il  cerchio  di  essa  favola  si  to- 
gliesse già  stato  fatto?  o  penseremmo  di  tarlo  nostro. 
per  lo  riempirlo  solamente?  E  se  la  predetta  tavola  è 
chiamata  da  Aristotele  principio  e  anima  del  poema, 
e  altrove  dal  medesimo  prima  cosa  e  massima  cosa; 
di  qual  parte  più  assoluto  e  più  intiero  e  più  tutto 
di  esso  poema  dovrà  essere  il  faciinento,  che  della  fa- 
vola? Di  qual  altra,  se  quasi  tutto  facitore  il  vero  poe- 
ta conviene  che  sia,  come  per  lo  nome  si  può  coni 
prendere,  facitore  avrà  egli  a  essere?  » 

Ed  ecco  qui  un  altro  brano  di  Aristotele,  che  vie 
ne  in  aiuto  dell'Infarinato.  Il  brano  è  questo:  «  Aleni i- 
festo  è  adunque,  da  queste  cose,  che  il  pi  età  pia  delle 
favole  esser  bisogna  poeta  (cioè  facitore),  che  del  ber- 
si, quanto  è  poeta  per  l'imitazione  e  imi  fazioni  ».  —  E 
l'Infarinato  conchiude  che  «  il  poetico  fa-cimento  »  deb- 
ba essere  dell'universal  soggetto  principalmente  e  del 
corpo  dell'argomento,  non  di  ripieni  e  di  mezzi,  come 
vorrebbe  il  Pellegrino.  E  per  questa  sua  credenza  egli 
si  oppone  anche  a  quanto  questi  avea  sostenuto  a  pro- 
posito di  Lucano. 

Secondo  il  Pellegrino,  Lucano  non  è  poeta,  non 
perchè  l'argomento  della  Farsaglia  non  sia  di  sua  in- 
venzione e  perchè  scrisse  appunto  tutta  l'istoria  della 
guerra  civile  tra  Cesare  e  Pompeo;  ma  perchè  non  sep- 
pe pigliare  una  parte  di  quell'argomento,  e  riempirla 
di  mezzi  favolosi,  e  tirarla  dal  suo  particolare  all'uni- 
versale della  poesia  (VI,  62). 

L'Infarinato  però  sostiene  tutto  il  contrario:  sostie- 
ne che  Lucano  non  è  poeta,  «  per  lo  non  essere  il  sog- 
getto di  sua  invenzione,  Né  gli  sarebbe  bastato  a  farlo 
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poetico,  continua  l'Infarinato,  il  riempirlo  di  quei  mezzi 
clic  favolosi  appellate:  se  tanto  grande  e  sì  fatto  stato 
non  fosse  il  ripieno,  ed  .il  rimanente  sì  poca  parte  e 
talmente  nascoso  nel  suo  trovato,  che  a  tutto  l'argo- 
mento di  quei  suoi  libri  si  potesse  dir  sua  fattura 
VI,  44    ». 

Non  ripetiamo  (pici  lo,  che  dicemmo  più  sopra. 
Per  noi,  in  questa  questione,  hanno  più  ragione  i  parti- 
giani del  Tasso  che  il  Salviati;  e  sopratutto  fatti  poetici, 
posteriori  alla  polemica  sul  Tasso,  mostrano  la  verità 
della  nostra  convinzione.  Lo  stesso  Salviati  che  cosa 
direbbe  ora,  .-e  vivesse,  vedendo  tanti  lavori  insigni 
di  poesia,  fondati  appunto  sulla  storia? 

Ma  lasciamo  questa  discussione,  e  veniamo  ad  un'al- 
tra di  non  minore  importanza  per  la  Gerusalemme  e 
per  la  poesia. 


VII. 

Eccellenza  del  Tasso  sull'Ariosto 

per  l'originalità  della  favola  . 

La  discussione  sulla  tavola  del  Furioso  e  della  Ge- 
rusalemme mena  il  Pellegrino  a  parlare  dell 'originali- 
tà dell'imi i  <■  dell'altro  poema.  Al  Caraffa  fa  dire:  «  Seb- 
bene il  Tasso  sia  stati»  osservatore  dei  precetti  da  os- 
servarsi nella  costituzione  della  favola,  non  ha  però  ri 
trovato  di  proprio  ingegno  cosa  di  maraviglia,  e  per- 
ciò egli,  in  questa  parte,  par  che  piuttosto  abbia  fug- 
gito biasimo,  che  acquistatasi  lode.  Laddove,  se  l'Ario- 
sto si  chiamerà  da  lui  vinto  nell'ordinamento  e  tessi 
tura  della  favola,  per  avventura  l'avanzerà  nella  inven- 
zione (V,   115)  ». 
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Che  cosa  obbietta  il  Pellegrino  per  distruggere 
questa  voluta  eccellenza  del  Furioso  sulla  Gerusa- 
lemme® 

Prima  di  tutto,  egli  riconosce  che  il  Tasso  non  è 
stato  ritrovatore  di  cose  maravigliose,  quindi  conviene 
che  in  questa  parte  non  può  paragonarsi  ai  poeti  Greci; 
però  limita  questa  imitazione  alla  sentenza  ed  alcuna 
volta  alla  locuzione,  le  quali  sono  trasportate  di  peso 
dall'una  lingua  nell'altra  (V,  41  ò). 

Orazio  Ariosto  ed  il  Lombardelli  pero  trovano,  an- 
che in  molte  parti  della  favola,  grande  originalità  nella 
Gerusalemme;  Il  mago  naturale,  il  caso  tragico  di  Tan- 
credi e  Clorinda,  tutta  la  parte  dell'incanto  della  selva, 
scrive  il  primo,  i  quali  casi  difficilmente  si  potrà  tro- 
vare essere  stati  introdotti  i  medesimi,  o  quasi  i  simili 
da  altro  autore,  sono  invenzione  del  Tasso  (V,  469). 
Il  secondo  poi,  oltre  ad  Ismene  o  mago  naturale,  di 
cui  aveva  parlato  anche  0.  Ariosto,  trova  che  sono  in- 
venzioni maravigliose  del  Tasso:  l'invocazione  alla  Mu- 
sa (••  deste;  l'episodio  di  Olindo  e  di  Sofronia:  il  parla- 
mento di  Plutone;  più  e  diversi  inganni  di  Armida:  gli 
avvenimenti  di  Erminia:  tre  o  quattro  guerrieri  di  va- 
lore invitto;  le  armi  celesti  e  lo  scudo  di  diamante  in 
quel  modo  che  lo  finge;  le  preghiere  alate:  la  porta 
cristallina,  onde  escono  i  sogni:  il  cader  della  colomba 
in  grembo  di  Goffredo  con  alcuni  movimenti  di  lui,  die 
tengono  del  miracoloso;  la  donzella  incognita  con  tutt'i 
suoi  gesti:  l'augel  volante,  che  diventa  cimici o  dell'el- 
mo di  Rinaldo,  come  anche  il  colorarsi  del  suo  vestire, 
allorché  ei  va  a  disfar  l'incanto  del  bosco:  Vafrino  spia 
mandata  al  campo  d'Egitto,  e  finalmente,  maraviglia 
che  sopra vanza  tutte  le  maraviglie,  l'annodamento  di 
tante  azioni  alla  principale  in  modo  così  semplice,  cosi 
naturalo  e  con  tanti   casi  strani  da  destare  un  gran- 
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de  interesse.    A  descrivere  questa  catena  di   tutte   le 
parti  del  poema  del  Tasso,  il  Lombardelli  ha  un  perio 
do  così  vivo,  così  bello,  che  noi  non  trascriviamo  qui, 
avendolo  riportato  nel  capitolo  1  di  questo  lavoro  (1). 

L*  Infarinato  però  muove  un  altro  appunto  alla 
Gerusalemme:  «  il  Tasso,  secondo  lui,  non  fece  che 
scrivere  la  medesima  parte  di  storia  appunto,  che  di 
più  di  un  autore  si  trova  eziandio  nelle  stampe  (V,  415  »; 
e  più  là  ripete:  «  ei  copiò  una  storia  già  scritta  e 
pubblicata  da  più  dì  un  autore   4'27)  ». 

A  quest'accusa  dell'  Infarinato  rispose,  prima,  il 
Tasso  stesso  nella  sua  Apologia,  scrivendo:  «  quando 
io  cominciai  il  mio  poema,  non  sapea  che  alcun  trat- 
tasse (mesta  materia  in  versi,  che  gliel'avrei  conceduta, 
parendomi  che  delle  azioni  meritevoli  (Tesser  descrit- 
te poeticamente  debba  avvenir  quello  che  avviene  dei 
Luoghi  dei  teatri,  i  quali  sono  ragionevolmente  del 
primo  occupante.  Seppi  da  poi,  che  la  scriveva  in  ver- 
si latini  il  Barga,  eccellentissimo  poeta,  ed  un  padre 
Gesuita  di  gran  merito,  non  solamente  di  molto  grado: 
ma  essendo  diversa  la  favola,  non  mi  parve  di  lasciar 
l'impresa:  altrimente  non  sarei  stato  così  discortese, 
né  così  vago  di  contrasti.  E  quantunque  l'usanza  gre- 
ca ciò  concedesse  ai  poeti,  non  mi  pareva  cosa  dei  no- 
stri tempi  o  delle  nostre  corti  (2)  ». 

Domando  perdono  al  lettore,  se  m'intrattengo  un 
poco  su  queste  parole  del  Tasso:  vedrà  che  il  mio  esa- 
me non  sarà  senza  qualche  utile  risultato. 

Il  Tasso  dunque  non  sapeva  che  altri  volgesse  in 
mente  di  trattare  in  poesia  della  liberazione  di  Geru 
salemme  dalie  mani  dei  Turchi,  quando,  da  prima,  eo- 


(1)  Vedi  di  questo  voi.  a  pag.  15-16.  — 

(2)  Vedi  V Apologia  del  Tasso.  — 
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minciò  a  scrivere  il  sin.  poema:  però  ben  potè  avere 
notizia  che  altri  l'aveva  fatto  materia  di  suoi  lavori. 
U  Argentino  di  Michele  Bonsignori,  che  tratta  della  libe- 
razione di  Terra  Santa,  era  stato  pubblicato  a  Parigi  il 
1521:  possibile  che  egli  l'ignorasse?  Ed  è  possibile  che 
egli  ignorasse  il  poema  in  versi  latini,  che  un  G.  M. 
Cattaneo  avea  cominciato  a  scrivere  sulla  espugnazio- 
ne di  Gerusalemme,  e  che  poi,  per  morte,  non  conti- 
nuò? Ma  ammettiamo  queste  due  possibilità,  tanto  più 
che  il  Tasso  parla  di  autori  a  lui  contemporanei,  non 
anteriori.  E  di  contemporanei  ricorda  un  Padre  Gesui- 
ta od  il  Barga.  Confossa  eli'  egli  non  sapeva  della  lo- 
ro idea,  quando  cominciò  a  scrivere:  la  seppe  dopo. 

Alcune  parole  intanto  di  un  intimo  amico  del  Tas- 
so e  grande  estimatore  di  lui  farebbero  credere  il  con- 
trario. Quest'amico  ed  estimatore  del  Tasso  è  il  San- 
dolini, il  quale,  in  un'orazione  in  lode  del  Rargeo,  re- 
citata il  1597  all'Accademia  della  Crusca,  scrive:  «  Gran- 
de senza  fallo  si  è  egli,  die  lo  stesso  Torquato  Tasso,  il- 
lustre poeta  di  questo  secolo,  per  lo  raggio  di  questo 
sole  cos'i  chiaramente  risplenda,  per  l'aver  preso  sì  no- 
bile argomento  dalla  Siriade...  E  che  il  soggetto  di  tal 
poema  prima  fosse  invenzione  dell' Angelio,  a  sufficien- 
za si  prova  e  per  avere  egli  dato  chiaro  segno  più  di 
.■fo  anni  addietro  aver  nel  pensiero  concetto  sì  grande, 
<■  distesone  lo  argomento  in  prosa  e  conferitolo  a  molti 
amici  e  fra  gli  altri  a  Torquato  stesso,  come  ed  il  Barga 
affermava,  nella  cui  fedeltà  non  può  non  aver  fede  chi 
ha  letto  le  sue  fedeli  scritture,  e  alcuni  dei  vostri  Sena- 
tori e  molti  d'autorità  il  confermano  (1)  ». 

Da  queste  parole  apparirebbe  che  l'idea  di  fare  ar- 


di Prose  Fiwentine  raccolte  dotto  Smarrito  Accademico 

dello  Crusca    -   Firenze,  1061.  — 
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gomento  di  poema  eroico  la  liberazione  di  Gerusalemme 
fosse  venuta  prima  al  Bargeo;  il  Tasso  l'avrebbe  quasi 
rubata  a  quell'insigne  latinista.  Il  Tasso  intanto  assicura 

il  contrario,  ed  è  possibile;  però  egli  stesso  aggiunge 
che  di  poi  seppe  di  quei  due,  e  non  gli  parve  di  la- 
sciar T  impresa,  essendo  ri  tersa  la  fecola  del  suo  da- 
gli altri  poemi.  Di  poi e  quando?  Non  certo,  quando 

egli  era  in  line,  od  a  metà  del  suo  lavoro;  se  no,  avrebbe 
potuto  parlare  di  lasciar  l'impresa?  Un'impresa  si  la- 
scia, quando  si  è  sul  cominciare.  Se  il  Tasso  fosse  stato 
in  fine  del  suo  poema  oppure  a  metà,  quando  anche 
avesse  trattata  la  stessissima  favola,  trattata  dagli  altri, 
non  avrebbe  smesso:  oramai  il  più  della  fatica  era 
fatta:  e  poi,  gli  altri  avevano  forse  dato  alle  stampe 
i  loro  lavori?  ed  egli  non  si  sarebbe  potuto  affrettare 
a  pubblicare  subito  il  suo  poema  in  modo  da  avere  la 
procedenza  sugli  altri? 

E,  secondo  me,  il  Tasso  non  solo  seppe  che  altri 
stavano  trattando  la  stessa  materia,  trattata  da  lui:  do- 
vette anche  sapere  il  modo  come  questi  altri  avevano 
disposta  quella  materia;  se  no,  non  avrebbe  potuto  dire 
che  la  favola  di  questi  altri  poemi  era  diversa  dalla 
sua.  E  che  gli  autori  di  questi  altri  poemi  gli  avessero 
fatto  leggere  il  loro  lavoro  manoscritto,  non  credo:  ha 
dovuto  leggere  i  sommari  dei  canti  di  essi,  e  per  la 
Miriade  del  Bargeo  mi  pare  innegabile,  poiché  vi  ha 
la  esplicita  dichiarazione  del  Sanleolini. 

Il  prof.  Belloni  intanto  pensa  che  la  Siria.de  del 
Bargeo  non  sia  una  delle  fonti  della  Gerusalemme,  ma 
il  primo  degli  epigoni:  e  si  vale  di  parecchi  argomenti 
per  distruggere  l'autorità  del  Sanleolini.  Il  più  grave 
è,  questo:  che  il  Bargeo,  nell'autobiografia  che  scrisse 
in  latino,  non  ricorda  per  nulla  la  sua  Siriade,  quindi 
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questo  poema  non  fu  per  nulla  concepito  e  cominciato 
a  scrivere  prima  della  Gerusalemme,  ma  dopo    1  . 

Ma  ha  fissata  bene  il  Belloni  la  data  della  compo- 
sizione di  questa  autobiografia?  Se  essa  fosse  stata  com- 
posta poco  oltre  il  1575,  come  una  volta  scrive  il  cri- 
tico (pag.  4),  l'argomento  del  Belloni  avrebbe  qualche 
valore:  in  questo  lavoro,  di  poco  oltre  il  157.'),  il  Bargeo 
non  parla  della  sua  Siriade,  dunque  fino  allora  non 
avea  dovuto  ancora  pensare  a  quel  poema.  Se  però  il 
Bargeo  scrisse  l'autobiografìa  dopo  quell'anno,  e  que- 
sto farebbero  pensare  altre  parole  del  critico  (2),  quel 
silenzio  si  deve  spiegare  con  altre  ragioni.  Il  1582  l' Au- 
gello mandava  alle  stampe  i  due  primi  canti  del  suo 
poema,  e  per  lo  meno  avea  dovuto  comporli  qualche 
anno  innanzi,  poniamo  il  1580.  Ora,  se  il  1580  scrive- 
va, o  ancora  non  aveva  scritta  quell'autobiografìa,  il 
suo  silenzio  deve  avere  altra  ragione,  che  non  quella 
addotta  dal  critico.  Bisognerebbe  vedere  se  in  quell'au- 
tobiografìa f  Angelio  parla  di  fatti  della  sua  vita  po- 
steriori al  1580.  Io  non  ho  modo  ili  verificare  la  cosa, 
mi  basta  l'avere  accennato  a  questa  difficoltà,  clic  il 
critico  non  si  muove,  preoccupato  dalla  sua  idea;  e  passo 
a  contrapporre  un  argomento  mio  all'argomento  di  lui. 

Se  il  Bargeo  non  ispirò  il  Tasso,  fu  lui  stesso  ispi- 
rato dal  Tasso.  E  si  noti  che  fra*  letterati,  a  cui  il  Tas- 
so mandava  in  Roma  il  suo  poema  per  la  revisione, 
vi  è  anche  il  Bargeo.  Ora,  pubblicatasi  la  Siriade  del 
Bargeo  il  1591,  il  Tasso  non  ne  avrebbe  fatta  nes- 
suna rimostranza?  Come!  vi  mando   gentilmente  a  ri- 


Ci)  «  Gli  epigoni  della  Gerusalemme  Liberata  »  —  Padova, 
1893,  pagina  3. 

(2)  In  nota  alla  pag.  3  ilei  suo  volume  il  Belloni  scrive: 
«■  Questa  autobiografia,  scritta  dall' Angelio prima  che  nel  1588 
fosse  eletto  console  dell'Accademia  Fiorentina  ecci  ». 
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vedere  un  mio  lavoro,  e  voi  vi  appropriate  l'argomento 
di  esso,  e  ne  tessete  un  altro  lavoro?  Io  credo  che  l'a- 
nimo del  Tasso  >i  sarebbe  rivoltato  a  quest'azione  in- 
degna, ed  avrebbe  còlta  un'occasione  qualunque  per 
manifestare  il  suo  malcontento:  e  quale  occasione  mi- 
gliore di  quella,  che  gli  offriva  il  Salviati? 

Il  Tasso  scrisse  V Apologia  il  1585,  quando  per  lo 
meno  i  due  primi  canti  della  Siriade  erano  venuti  alla 
luce  (1).  Ed  il  Salviati  appunto  di  questo  rimprovera 
il  Tasso:  di  aver  tolto  rargornento  del  suo  lavoro  da 
altri.  Se  il  Tasso  sentiva  in  coscienza  di  non  meritare 
quel  rimprovero,  non  era  quella  l'occasione  di  dire  al 
suo  oppositore  clic  anzi  altri  avevano  avuto  il  loro  ar- 
gomento da  lui?  Intanto  egli,  rispondendo  al  Salviati, 
non  dice  così,  e  si  limita  ad  affermare  che  egli  ebbe 
conoscenza  di  questi  altri  lavori  sullo  stesso  suo  argo- 
mento, quando  il  suo  era  già  cominciato.  E  forse  scri- 
vo cosi  per  difendersi  dalla  censura  del  Salviati:  chi 
sa  che  non  sia  vero  che  egdi  cominciò  il  suo  poema, 
dopo  che  seppe  della  Siriade  dell' Angelio,  come  sostie- 
ne il  Sanleolini,  e  del  poema  del  padre  Gesuita,  ricor- 
dati! da  lui.  Alla  fine  l'Angelio  scriveva  in  latino,  ed 
egli  poteva  lusingarsi  di  fare  fusa  migliore  di  quel  pa- 
dre Gesuita. 

(ili  altri  argomenti  del  Belloni  per  dimostrare  in- 
fondate le  parole  del  Sanleolini    ed  assicurare   l'ante- 


1-  La  Siriade  del  Bargeo  fu  pubblicato  intera  il  1591;  pe- 
rò il  1582  ne  erano  stati  stampati  i  fine  primi  canti,  e  lo 
anno  della  pubblicazione  dell'Apologia  del  Tasso,  il  1585,  ne 
erano  stati  pubblicati  i  sei  primi  canti.  Non  ho  modo  di  ri- 
scontrare adesso  se  la  pubblicazione  di  questi  sei  canti  della 
Siriade  sia  anteriore  o  posteriore  alla  pubblicazione  >\e\YApo- 
lofjin  'lei   Tas<o. 
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riorità  del  poema  italiano  sul    latino,    non   sono    gran 
cosa. 

Al  critico  par  poco  verisimile  che  il  1562,  anno 
in  cui  il  Tasso  comincili  a  disegnare  la  sua  Gerusa- 
lemme, l'Aurelio,  allora  sui  quarant'aimi,  si  prendesse 
la  cura  di  far  conoscere  a  un  giovane,  ignoto  ancora, 
il  disegno  generale  d'una  futura  sua  opera  (1  .'Ma  chi 
vi  dice  che  al  Tasso  sia  venuta  conoscenza  dell'opera 
del  Bargeo,  proprio  dal  Bargeo  stesso?  Non  ha  potuto 
avere  l'argomento  in  prosa  dell'opera  del  Bargeo  da 
qualche  suo  amico?  E  si  noti  che  il  Bargeo  stesso,  nella 
prefazione  alla  sua  opera,  dice  che,  prima  di  stendere 
il  suo  poema  in  versi,  avea  scritto  l'argomento  di  esso 
in  prosa;  in  ciò  di  accordo  il  Bargeo  col  Sanleolini, 
donde  un'altra  conferma  della  verità  delle  parole  di  que- 
st'ultimo. Né  vale  il  dire  che  il  Sanleolini  ripete  ciò 
che  scrisse  l'Angelio  nella  prefazione  alla  Sii' inde.  Può 
essere:  fintantoché  però  non  si  dimostra  che  il  Sanleo- 
lini copia  dall' Angelio,  nelle  parole  del  primo  non  si  può 
vedere  che  la  conferma  di  un  fatto,  asserito  dall' altro, 
il  quale  perciò  acquista  maggiore  credibilità. 

Ma  il  Tasso,  prima    del  1575,  non    doveva    avere 
alcuna  relazione  con  questo  signor  Pietro  Angelio:  se 
no,  avrebbe  potuto,  in  una  lettera  di  quell'anno  a  Sci 
pione  Gonzaga,  domandare  se  Barga  fosse  cognome  o 
patria  di  Pietro  Angelio?  così  il  Belloni  (2). 

Relazione  diretta  non  ne  avea  avuta,  poiché  lo 
stesso  Tasso  ci  manifesta  in  quella  lettera  il  desiderio 
di  scrivergli  perla  prima  volta:  però  il  Bargeo  da  piò 
tempo  era  uno  dei  revisori  del  suo  poema,  come  ap- 
parisce da  lettere  precede] iti  (la  24  e  *25  dell'epist.  del 


(1)  Op.  eit:,  pag.  6. 
(2t)  Ibid.,  pag.  6.  — 
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(inasti.  D'altronde  che  importa  alla  nostra  questione, 
se  il  'l'asso  avesse  avuto  o  no  relazione  diretta  collo 
Angelio'?  —  Il  critico  si  è  fìtto  in  mente  che  l'argo- 
mento in  prosa  dell'opera  dell'Angelio  poteva  venire 
al  Tasso  solo  dall'Angelio  -tesso:  se  si  pensi  che  quel- 
l'argomento in  prosa  è  potuto  venirgli  da  altri,  tutte 
le  argomentazioni  del  critico  cadono.  Né  torse  è  im- 
probabile che  il  Tasso  facesse  tanta  stima  dell' Angelio, 
quanto  apparisce  «la  alcune  sue  lettere,  se  non  perchè 
stava  trattando,  benché  in  latino,  io  stesso  argomento 
del  suo  lavoro. 

In  altro  argomento  del  Belloni  per  distruggere 
quella  priorità,  è  questo.  Il  Sanleolini  afferma  che  il 
Tasso  nei  suoi  scritti  leggiadramente  si  scusa  d'aver 
tolto  il  soggetto  della  Gerusalemmi  all'Angelio.  Ed  il 
Belloni  obbietta:  «  Ora  nessi' nà  parola,  ch'io  sappia, 
è  nelle  opere  dì  Torquato,  che  giustifichi  codesta  as- 
serzione 1)  ecc.  ».  —  E  il  Belloni  è  sicuro  che  si  ab- 
biano a  stampa  tutte  le  opere  del  Tasso?  —  Non  è  più 
probabile  che  qualche  scritto,  in  cui  il  Tasso  faceva  la 
confessione  di  cui  parla  il  Sanleolini,  non  sia  pervenu- 
to a  noi,  anziché  supporre  che  un  contemporaneo  as- 
serisse cosi  impudentemente  il  falso,  ed  innanzi  a  gen- 
te, che  poteva  smentirlo?  — 

E  lo  scritto,  in  cui  il  Tasso  fa  quella  confessione, 
non  potrebbe  essere  1'  Apologia  nel  brano  da  noi  so- 
pra riferito?  —  Il  Tasso  non  dice  interamente  quello 
che  sostiene  il  Sanleolini,  poiché  non  confessa  di  ave- 
re avuta  l'ispirazione  al  suo  poema  da  quello  dell' An- 
gelio: confessa  pero  che  lesse  il  lavoro  dell'  Angelio, 
mentre  stava  scrivendo  il  suo.  E  quelle  parole  del  Tas- 
so distruggono  interamente  le  supposizioni  del    Bello 

(1)  Op.  ^ic  pair.  7.  — 
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ni,  poiché  da  esse  apparisce  che,  se  l'Angelio  non  ispi- 
rò il  Tasso,  non  fu  pero  nemmeno  ispirato  da  questo. 

E  specioso  è  un  altro  argomento  del  Belloni.  Il 
Sanleolini  sostiene  L'anteriorità  della  Siriade  sulla  Ge- 
rusalemme, riferendosi  anche  alla  memoria  degli  Ac- 
cademici, che  lo  ascoltavano  (E  che  il  soggetto  di  tu? 
poema  prima  fosse  invuiuone  delVÀngelio  ecc.  ecc., 
con)/'  il  Barga  affermava,  v.  alcuni  dei  vostri  Sena- 
tori e  molti  d'autorità  ii.  confermano),  ed  il  critico 
scrive:  «  Il  Sanleolini  invoca  la  testimonianza  d'alcu- 
ni tra  gli  stessi  Accademici:  ma  forse  questo  non  è 
che  un  artifizio  rettorico;  (die  troppo  le  parole  su  ri- 
ferite mi  hanno  l'aria  d'essere  state  attinte  da  quan- 
to l' Angelio  stesso  dice  nella  prefazione  alla  Siria- 
de (1)  ecc.  ».  —  Artifizio  rettorico!  —  E  voi  credete 
il  Sanleolini  tanto  spudorato,  non  solo  da  asserire  un  fatto 
falso,  ma  da  chiamare  in  conferma  della  sua  falsità  la 
testimonianza  di  quelli,  che  lo  ascoltano?  Eh!  via:  quelle 
parole  del  Sanleolini,  per  me  sono  uno  dei  più  saldi  ar- 
gomenti della  verità  di  quello  che  egli  sostiene.  Se  quello 
che  egli  asseriva  non  fosse  stata  verità,  e  verità  non 
solo  saputa  da  lui,  ma  anche  da  molti,  egli  non  avrebbe 
fatto  appello  alla  testimonianza  di  essi. 

Ed  un  altro  argomento  del  Belloni.  G.  B.  Strozzi, 
scriv'egli,  commemorando  all' Accademia  Fiorentina  il 
Bargeo,  come  avea  fatto  all'Accademia  della  Crusca  il 
Sanleolini,  e  trattenendosi  della  Siriade,  non  accennò 
p mito  al  fatto,  ch'essa  potesse  avere  ispirato  il  por  ma 
del  Tasso  (2).  —  Se  tutti,  svolgendo  lo  stesso  argo- 
mento, dovessero  ricorrere  alle  stesse  idee,  addio  ditto 


(1)  Op.  cit.,  pag.  3. 

(2)  Ibid.,  pa??.  6.  — 
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renza  d'ingegno,  ili  studii,  di  notizie,  di  conoscenze  ed 
anche  di  metodo!  — 

Ma  lo  stesso  Belloni  mostra  ili  avere  cosciènza 
della  poca  saldezza  dei  suoi  argomenti.  Mentre,  in  prin- 
cipio del  I  eapitolo  della  sua  opera,  scrive  ch'egli  ne- 
ga recisamente  che  il  Tasso  abbia  tratto  l'ideadelsuo 
Goffredo,  o  almeno  che  abbia  conosciuto  l'opera  del- 
l'Andrei i<>.  prima  di  accingersi  alla  propria;  poco  più 
giù,  riportando  le  parole,  con  le  quali  il  Bargeo  asse- 
risce di  avere  cominciato  il  suo  poema  molto  tempo 
prima  del  Tasso,  scrive:  «  Ma  un  qualche  diibbio  par- 
mi  sì  possa  muovere  stille  paróle  del  Bargeo  (1)  ». 

Ed  un  ultimo  argomento.  Se  il  Sanleolini  non  disse 
la  verità,  per  quale  ragione  avrebbe  dovuto  mentire1? 
Per  caricare  le  lodi  dell'Aurelio,  di  cui  stava  tessendo 
l'elogio?  —  Ma  non  avrebbe  smaccata  la  fama  del  Tasso, 
di  cui  era  stato  amicissimo:  e  tatto  degno  di  nota), 
dopo  le  censure  della  Crusca,  portatosi  il  Tasso  a  Fi- 
renze, egli  col  solo  Segni  dell'Accademia  della  Crusca, 
era  andato  a  salutarlo  ed  a  fargli  onore?  —  E  non  sa- 
peva che,  facendo  il  Tasso  ispirato  dall' Angelio,  veniva 
a  toglierli  un  merito1?  E  se  ucn  fosse  stato  vero,  l'avreb- 
be detto?  — 

Da  tutto  il  nostro  esame,  ne  pare  che  scenda  chiara 
questa  conseguenza:  che  forse  è  vero  che  il  Tasso  co 
nobbe  l'argomento  della  Siriade  prima  di  cominciare 
o  appena  cominciato  il  suo  lavoro:  che  lo  conobbe,  men- 
tre stava  scrivendo,  egli  stesso  lo  confessa  chiaramente 
nelle  parole  dell'  Apologia,  da  noi  sopra  riportate. 

E,  avendolo  conosciuto  mentre  stava  scrivendo,  di 
<pie>to  il  Tasso  vorrebbe  persuadere  l'Infarinato:  che  tu 
originale  <i  nella  scelta  dell'argomento  e  nel  modo  co- 

•  !    f)p    cit,  pag,  3.  — 
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me  lo  trattò. — L'Infarinato  però  si  oppone  e   all'una 
cosa,  e  all'altra. 

Quanto  all'argomento  in  generalo  scrive,  volgen- 
dosi al  Tasso:  «  Voi  "refe  ridotte  in  versi  volgari  le 
storie  d'altri  linguaggi,  tra  le  quali  c'è  anche  quella 
dell  Accolti,  messa  da  fui  in  versi  latini,  e  tutte  sono 
stampate  (V,  501)  ».  Quanto  ai  particolari  poi,  gli  nota 
che  da  altri  ha  tolto  tanti  episodi,  come  sarà  fatto  ma- 
nifesto art  sopraddetti,  nostro  libro,  che  per  ordine 
dalla  Crusca  in  assai  breve  termine  sani  rimesso  in 
istampa:  intanto  ricorda  un  episodio  dell'ottavo  canto 
tolto  dal  Ma mh riarto,  ed  il  concilio  internalo  del  cauto 
IV,  tolto  di  peso  dal  Vida  (ibid.). 

L'Infarinato  a  questo  mira:  a  distruggere  qualun- 
que originalità  della   (.lei- usa  le  mine. 

Giulio  OttonelK,  che  scrisse  dopo  la  censura  del 
Salviati  all'Apologia,  cercò  di  giustificare  il  Tasso  co- 
sì: che,  se  colpa  è  pel  Tasso  l'aver  preso  parte  della 
materia  da  altri,  allora  nella  stessa  colpa  sono  e  l'Ario 
sto,  che  prese  la  materia  del  Furioso  dal  Boiardo,  e 
Virgilio,  che  prese  quella  All'Eneide  da  Omero,  ed  Ome 
ro,  che  la  prese  da  altri  scrittori  VI,  210.  E  POtto- 
nelli  non  aggiunge  altro  per  convalidare  le  sue  parole: 
si  ferma  però  a  dimostrare  che  il  prendere  parte  della 
materia  di  un  poema  dalla  storia  non  deve  imputarsi 
a  colpa  ad  un  poeta.  «  Dirò  solo  eia1  se  il  Tasso  avesse 
scritta  la  guerra  di  Gerusalemme  fatta  da  Goffredo,  non 
come  poeta,  ma  come  istorico,  alla  guisa  di  Quinto  Ca- 
labro, di  Silio  Italico  e  di  Lucano,  si  potrebbe  concedere 
che,  piuttosto  che  poeta,  istorici)  egli  s'avesse  da  do- 
mandare. Ma  poseiachè  non  come  isterico,  secondo  la 
verità,  ma  come  poeta,  favolosamente  l'ha  scritta,  se- 
condochè  insegna  Plutarco;  non  istorico,  ma  poeta  si 
ha  da  dire.  \ò  perchè  «'gli  abbia  trattata  cosa,  che  si 
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ritrovi  in  altri  scrittori,  si  vuol  negare  che  L'invenzione 
non  sia  piuttosto  sua  che  d'altri,  e  che  egli  non  me- 
riti il  nonio  di  poeta.  Perciocché.,  siccome  Omero,  al- 
tamente scrivendo  parte  della  guerra  Troiana,  la  quale 
ora  comune  ;i  moiri  scrittori  di  quei  tempi,  e  dando  a 
quella  materia  perfetta  e  convenevol  forma,  non  ancora 
statale  data  da  ninno,  di  pubblica  a  molti  (come  altri 
già  disse)  n  so  solo  privata  la  l'eoe:  e  non  solo  è  porta, 
ma  principe  e  Dio  dei  poeti;  così  il  signor  Torquato, 
eroicamente  scrivendo  l'impresa  di  Terra  Santa,  la  quale 
ora  pubblica  a  pili  autori  di  prosa,  e  dando  a  rotai  ma- 
teria dicevole  e  bèlla  torma,  non  ancora  avuta  da  niuno 
altro,  quello,  elio  a  molti  ora  comune  (concedendo  an- 
cora (dio  molti  n'abbiano  scritto  ha  tatto  proprio  a  sé 
solo:  e  non  puro  e  poeta,  ina  poeta  tale  cioè  principe 
e  Dio  dei  poeti     VI,  216,  17). 

Chi  però  giustifica  valorosamente  e  compiutamente 
il  Tasso  dall'appunto  dell' Infarinato,  di  non  aver  latto 
che  mettere  in  versi  la  storia,  e  Orazio  Lombardelli,  il 
(piale  dimostra  il  suo  assunto,  ricorrendo  a  tre  diversi 
argomenti.  Il  primo  è  questo:  che  la  definizione  della 
storia  e  della  favola  poetica  accostata  al  poema  del  Tas- 
so, fa  chiaramente  vedere  che  questo  e  favola  poetica, 
e  non  istoria.  Sentite  il  Lombardelli:  «  Dico  dunque  (die 
l'istoria  e  un  raecontamento  vero  di  cose  avvenute,  fatto 
secondochè avvennero,  mantenute  le  circostanze  dei  tem- 
pi, dei  luoghi,  delle  cagioni,  degli  accidenti  e  simili, 
per  fine  di  giovare  e  talvolta  ancora  di  dilettare:  ma 
la  Gerusalemme  Liberata  e  un  raecontamento  parte  ve- 
ro e  parte  tinto,  di  coso,  pano  avvenute  e  parte  non 
avvenute,  tirato  in  altra  maniera  che  non  avvennero, 
e  variata  la  maggior  parte  delle  circostanze,  per  tino 
di  dilettare  con  jj-ran  giovamento;  dunque  non  e  storia. 
La   favola  poetica  è  mi  raecontamento  fìnto  di  cose  vere 
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in  parte,  e  in  parte  false,  ma  pur  tutte  possibili  ad  es- 
sere avvenute,  per  fine  di  dilettare  e  talvolta  di  gio- 
vare ancora:  la  Gerusalemme  è  un  raceontamento  di 
un'azione  principalissima  vera,  e  di  certe  altre  innestate 
(piasi  tutte  falso,  ma  tutte  credibili,  per  la  verismo- 
glianza  onde  son  raccontate,  e  tutte  possibili  che.  siano 
avvenute;  dunque  è  favola  poetica  (VI,  225)  ».  — 

L'altro  argomento,  più  decisivo  del  primo,  è  que- 
sto: canto  per  canto  espone  in  poche  parole  il  conte- 
nuto della  Gerusalemme,  e  fa  vedere  quanto  poco  di 
storia  vi  sia.  Esposto  il  primo  canto,  p.  e.,  fa  queste  giu- 
ste osservazioni:  «  Qui  vorrei  che  mi  fosse  detto  quanta 
parte  vi  abbia  l'istoria,  perchè  si  cominci  a  vedere,  se 
è  mestieri  istoria  senza  favola,  o  pur  favola  sull'istoria 
fondata,  o  istoria  favolosa.  Chi  avrà  letto  l' istoria  dirà, 
elie  non  ve  ne  ritrova  appena  vestigio,  se  non  dei  nomi 
d'alcuni  di  quei  personaggi;  conciosiacosachè  dell'ele- 
zion  di  Goffredo  non  ne  fosse  nulla,  essendo  piuttosto 
retto  l'esercito  da  una  certa  lega  di  principi,  tra'  quali 
però  il  più  riverito  e  più  meritevole  era  Goffredo,  né 
tampoco  è  vero  nell'istoria,  da  me  vedute,  di  Aladino: 
reggendosi  ancor  quivi  l'imperio  dei  Saracini  a  guisa 
di  comunanza.  Or  questi  alteramene  non  sono  errori? 
sarebbero  errori,  se  si  affermassero  in  alcuna  istoria, 
perchè  l' isterico  dee  dire  il  vero,  o  male,  o  bene  che 
si  sien  passate  le  cose;  ma  in  un  poema  non  sono  er 
rori;  perchè  il  poeta  debba -iscrivere  in  quel  modo,  elio 
le  cose  dovevan  passare,  e  non  puramente  come  son 
passato,  essendo  ciò  chiarissimo  tra  le  prime  conclusio- 
ni dell'arte  poetica  (VI,  231)  ».  —  Ed  esposto  il  secondo 
canto,  il  Lombardelli  scrive:  «  In  questo  canto  altresì 
d' istoria  si  trova  della  figura  di  Nostra  Donna,  ma  in 
altro  luogo  e  tempo  e  modo;  onde  mi  pare  che  le  fa 
vole  vàdan  seguitando  l'ibid.,  231   »,  Ed  esposto  il  terzo: 
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«e  Qui  parimente  ciò  che  vi  sia,  che  coli' istoria  raffi-unti 
in  particolare,  fuor  che  il  disegnar  delle  macchine,  io 

non  mi  ricordo;  e  panni  d'essere  in  mezzo  a  favole,  si- 
mili a  cui  dovessino  èssere  l'istorie  (ili.,  232  ».  Ed 
esposto  il  quarto:  «  E  qui  anche  madonna  la  istoria  non 
ha  che  fere  (ih..  232)  ».  Ed  esposto  il  quinto;  «  E  di  queste 
cose  non  trovo  quale  si  sia  stata  copiata  dall'istorie  (ibid., 
'S.tt  ».  —  Ed  esposto  il  sesto:  oc  E  qui  parimente  po- 
ca parte  ha  l'istoria,  cioè  solamente  del  fortificare  e 
provvedere  la  città  ibid.,  233)  ».  —  E  non  vado  in 
altre  citazioni  per  non  annoiare  il  lettore.  —  Ciò  che 
mi  pare  si  possa  rimproverare  al  Lombardelli  è  l'aver 
voluto  non  riconoscere  qua  e  là  come  storiche  alcune 
particella  Gerusalemme,  che  evidentemente  il  Tasso  tras- 
se .lai  cronisti  delle  crociate:  per  tutto  il  resto,  questo 
esame  del  Lombardelli  è  decisivo,  e  dimostra,  contro 
all'Infarinato,  che  il  poema  del  Tasso  non  è  mia  storia 
versificata.  — 

Che  cosa  dunque  vi  ha  di  storico  nella  Gerusa- 
lemme? non  altroché  questo:  «  che  Gerusalemme,  la 
quale  già  era  stata  presa  dagl'infedeli,  fu  raequistata 
dai  Cristiani,  condottisi  Ut  da  varie  parti  della  cristia- 
nità, e  massimamente  di  Francia,  sotto  l'insegne  di 
certi  valorosi  e  nobili  principi  e  signori.  Vi  sono  an- 
che d'isterico  molti  personaggi  ed  anche  qualche  cir- 
costanza particolare:  tutto  il  resto  è  invenzione  del 
poeta  (VI,  270)  !>.  E  il  Lombardelli  dimostra  che  que- 
sto fondamento  storico  l'hanno  ipiù  reputati  poemi  eroici, 
l'Odissea,  l'Iliade  e  l'Eneade  (ibid):  perchè  quindi  rim- 
proverare il  Tasso?  E  non  ha  tolto  U  Salviati  ad  as- 
somigliare la  Gerusalemme  a  una  fabbrica  rabberciata 
sid  vecchio  (VI,  236)?  il  critico  vittoriosamente  gli  ha 
dimostrato  il  contrario. 
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Se  però  la  Gerusalemme  non  è  una  storia  versi- 
ficata, il  Lombardèlli  dimostra  pure  ad  evidenza  che 
grande  parte  delle  invenzioni  del  Tasso  non  sono  sue, 
ma  prese  da  altri  poeti.  Non  lo  dice  questo  per  fargli 
torto,  oibò!  Virgilio  non  spogliò  i  Greci  ed  anche  i 
Latini?  ed  Omero  fece  lo  stesso,  benché  (come  ben  di- 
cono gli  Accademici)  non  se  gli  possano  rivedere  i 
canti.  Della  letteratura  nostra  il  Boccaccio  distese  al- 
cune novelle,  che  prima  erano  state  scritte  da  Apu- 
lejo  e  da  altri.  Il  Lombardelli  però  conviene  che  me- 
rita il  su j), -l'iito  grado  della  lode  chi  inventi  di  testa 
sua.  Ed  ecco  ora  le  invenzioni,  che  il  Tasso  tolse  da 
altri.  «  Il  mandare,  eia1  fa  Iddio  dell'angelo  Gabriele 
a  Goffredo;  ohe  appo  Virgilio  è  il  mandar,  eia1  fa  (lieve 
di  Mercurio  ad  Enea.  L'atto  di  Argante  a  scuotere  il 
lembo  del  manto,  eh*  è  Tatto  di  Fabio  a  Cartagine.  Il 
pastor,  che  raccolse  Erminia,  che  par  quel  vecchiarel 
del  quarto  della  Georgica,  detto  da  altri  scrittori  Àglao 
Sofidio.  lì  volere  andare  contro  Argante  il  vecchio  Rai- 
mondo rassembra  Nestore  appo  Omero,  con  due  o  tre 
altre  cose  del  medesimo  proposito.  Lo  strale  scaccato 
da  Oradino,  per  ii  che  si  mischia  la  zuffa  tra  l'uno 
esercito  e  l'altro,  e  pure  appresso  il  medesimo  nella 
persona  di  Paride.  Aletto  è  sovente  qui,  come  nell'E- 
neide, ministra  di  molti  mali:  e  cosi  l'Arcangelo  Mi- 
chele di  molti  beni,  come  altri  Numi  in  altri  poemi, 
o  pur  (piesto  istesso.  Il  nuvolo,  che  fa  invisibile  Isme- 
ne e  Solimano,  nell'Eneide  fa  invisibile  Enea  e  Acate. 
Alcuni  pronostichi  o  profezie  di  Piero,  della  Donzella 
Incognita,  di'!  Mago  Eremita  e  d'altri,  sono  appo  Omero 
e  Virgilio  quei  di  Calcante,  di  Cassandra,  d'Anchise  e 
d'Eleno,  della  Sibilla  e  di  altri.  Il  Castel  d'Armida,  o 
pur  anco  il  monte,  son  di  Circe  e  di  Calisso  l'isole. 
Ego,  ehe  apparisce  in  visione  a  Goffredo,  appo  Virgilio 
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è  Ettore,  che  apparisce  a  Enea.  Draghi,  leoni,  sci-penti, 
delizie,  ninfe  e  altri  tali  incantamenti  sono  appo  di- 
versi poeti:  e  così  libri,  verghe,  scudi  e  tai  cose  da 
disfargli.  Le  porte  d'Armida  sono  in  Virgilio  quelle 
della  Sibilla.  Lo  scudo  lavorato  colle  prove  dei  di 
scendenti  di  Rinaldo,  rassembra,  nell'ottavo  dell'Eneide, 
quel  che  Venere  fa  per  Enea  fabbricare  a  Vulcano,  (ili 
angeli  coi  Beati  martiri,  Che  aiutan  l'esercito  cristiano 
a  espugnare  Gerusalemme,  sono  appo  Virgilio  alcuni 
Dei,  che  disfanno  Troia.  Gildippe  ed  Odoardo  mostrano 
un  non  so  che  di  Niso  e  d'Eurialo.  E  così  mi  do  ad 
intendere  che  molti  altri  passi  nobili,  non  pur  nei  sog"- 
getti,  ma  anco  nella  sentenza,  chi  è  di  gran  lezione, 
riconosca  in  questo  poema  per  cose  altrui:  e  clic  a 
tal  passo  concorrali  più  passi  d'altri  scrittori,  come  a 
quel  nobilissimo  della  visione,  ove  Ugo  ammaestra 
Goffredo;  poiché,  oltre  al  sopradetto  passo  del  secondo 
dell'Eneide,  ve  n'  è  un  altro  del  sesto,  e  un  di  Tullio 
nel  sogno  di  Scipione,  con  altri  di  Platone,  di  Platino, 
di  Macrobio,  e  forse  d'alcun  altro  dei  nostri  Santi,  ('redo 
ancora  che  molti  altri  luoghi  vi  sieno,  ed  io  ve  n'ho 
riconosciuti,  ove  si  allude  a  diversi  altri  d'altri  poeti, 
e  massime  di  Virgilio  e  del  Petrarca,  in  quelle  fiori- 
tissime orazioni  o  dicerie,  che  vi  fan  diverse  persone, 
e  anche  nelle  battaglie  (VI,  239)  ».  E  vero  che  il  Lom- 
bardelli aggiungi'  che  «-  una  buona  parte  di  queste 
invenzioni  altrui  sono  dal  Tasso  tanto  migliorate  nella 
convenevolezza  e  nel  verisimile,  tanto  raffinate  e  tanto 
abbellite,  che  :<  coloro,  i  (piali  non  sono  atti  a  trovarle 
altrove,  posson  parere  invenzioni  di  lui.  e  (piasi  anco 
a  quei,  clic  le  san  ritrovare  (VI,.  239)  ».  Di  modo  che, 
tolte  dal  poema  dei  'l'asso  queste  imitazioni  notate  dal 
Lombardelli,   le  altre    notate  dal  Salviati,    e  tutto    ciò 


—  116  — 

che  il  poeta  ebbe  dalla  storia,  e  ben  poca  cosa  re- 
sterà di  proprio  noi  poema  di  lui. 

Anche  il  Guastavini,  di  cui  diremo  da  quia  poco, 
non  nega  che  il  Tasso  in  assaissimi  luoghi  abbia  tolto 
da  porti  greci,  latini  e  volgari;  però  aggiunge:  «  ma 
a  chi  mai  fu  questo  vietalo?  ma  chi  mai  il  fece  con 
ih  ir/// i'>r.'  leggiadria,  maggiore  grazia  e  maggiore  ac- 
crescivi mio  di  bellezze  (ti  lui  (V,  607)?  » 

Dopo  del  Lombardelli,  Niccolo  degli  Oddi  cercò  di 
giustificare  il  Tasso  dell'accusa  di  non  aver  dato  nel 
suo  poema  che  una  storia  versificata.  Questa  immagi- 
nata ragione  degli  Accademici,  scrive  il  critico,  non 
è  solo  contro  il  Tasso,  ma  anche  contro  Virgilio  ed 
Omero;  e  dimostra  bene  che  l'Iliade  e  l'Eneide  hanno 
quello  stesso  fondo  storico  della  Gerusalemme,  variato, 
come  (pasto  poema,  da  mille  circostanze  ed  episodi 
tutti  inventati  dal  poeta.  «  Virgilio,  scrive  Niccolò  de- 
gli Oddi,  pigliò  a  materia  del  suo  poema  una  storia 
vera,  cioè  il  venire  d'Enea  in  Italia;  però  raccontò 
questa  venuta  con  episodi  favolosi,  ma  verosimili,  per- 
chè del  verosimile  ha  che,  essendo  Enea  alla  vista  di 
Sicilia,  da  Eolo,  a  richiesta  di  Giunone,  fosse  suscitata 
una  tempesta  grandissima,  dalla  (piale  faticato,  lascian- 
do Italia,  pigliasse  porto  in  Cartagine  vcc.  Tale  è  la 
materia  del  Tasso.  Vero  e  (die  Goffredo  Buglione  an- 
dò al  conquisto  di  Gerusalemme:  ma  che  a  quel  modo  la 
pigliasse,  eom'  è  descritto  dal  Tasso,  e  che  vi  succe- 
dessero tanti  avvenimenti,  questa  è  favola  tolta  dal 
verosimili',  e  questa  parte  di  favola  fu  sempre  per- 
messa e  lodata  da  Aristotele  (V,  540)  ». 

Le  stesse  idee  ripete  il  Guastavini,  che  scrive  do- 
po di  Niccolo  degli  Oddi,  (pianto  alla  costituzióne  del- 
la favola  della  Gerusalemme.  Se  il  Tasso  avesse  ri- 
dotto in   versi  l'istoria  della  liberazione  di  Gerusalem- 
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me  dell'arcivescovo  ili  Tiro,  o  dell'Accolti  nella  ma- 
niera che  adesso  stanno,  non  avrebbe  fatto  poema;  ma 
chi  può  negare  che,  pigliando  ima  parte  «li  issa  <vil  in 
ventando  tutto  il  roto,  non  abbia  fatto  opera  di  poesia 
(V,  .")i )()?  »  —  E  più  giù  scrive:  «  Non  ostante  che  le  cose 
vere  dell'  istoria  prenda  colui,  cìw  ne  fa  poema,  ad 
ogni  modo  fa  egli  la  sua  favola;  perciocché  esso  quel- 
le cose  vere  non  lascia  come  giacevano  nel  primo  sta- 
to, ma  le  altera,  combina,  accresce,  sminuisce,  fino  a 
quel  segno  però  che  i  suoi  precetti  glielo  concedano: 
e  da  loro  quelle  condizioni,  che  a  favola  poetica  sono 
richieste:  il  che  non  è  altro  che  far  la  tavola  (V,  Ò89)». 

Da  tutte  queste  difese  della  Gerusalemme  mi  pa- 
re che  risultino  dimostrati  ad  evidenza  questi  tatti:  che 
issa  non  e  una  storia  versificata,  come  avea  sostenuto 
1*  Infarinato:  che  ha  quel  medesimo  tondo  storico  che 
i  più  insigni  poemi  eroici,  di  che  quindi  non  si  può 
fare  un  biasimo  al  Tasso;  che  multe  parti  di  essanoli 
sono  originali,  ma  ricavate  da  altri  poemi,  di  che  non 
si  può  nemmeno  muovere  biasimo  al  poeta,  dappoiché 
a  quel  materiale,  attinto  da  altri,  egli  seppe  dar  for- 
me nuove.  — 

Ed  ora  veniamo  ali" Ariosto,  del  quale  il   Pellegri- 
no scrive  che  nemmeno  Ini  si  potrà  dar  vanto  d'aver 
ritrovato  cose  rare,  avendo    egli  condotta    al  suo  fine 
la  favola,    di  cui  fu    già    ritrovatore  il    Conte    Matteo 
V,    115. 

Ma  questa  che  ragione  è?  —  L'Ariosto  continuo 
la  favola  dell*  Innamorato,  ma'  in  questa  continuazio- 
ne bene  potette  inventare  cose  nuove.  Si  distrug- 
gerebbe la  possibilità  in  lui  dell'  invenzione,  se  si  di- 
mostrasse che  egli  non  ronfiano,  ma  rifece  ì  Orlan- 
do innamorato:  ma  queste  non  può  sostenersi,  quindi 
non  si  dimostra  che  il   Furioso  manchi  d'  invenzione, 


—  118  — 

-dio  dicendosi  che  esso  continua  la  materia  deW Inna- 
mora io.  Bene  adunque  obbietta  qui  1*  Infarinato  e  que- 
sta ragione  del  Pellegrino:  «  Basta  ch'ai  non  abòia  scrit- 
ta la  medesima  parie  (415)  »,  benché  a  me  pare  che 
egli  cada  qui  in  contraddizione. 

Ed  intatti  egii  sostiene  che  chi  scrive  storia  o  so- 
prastoria non  è  poeta,  ed  aggiunge  che  di  due  guise 
può  essere  la  soprastorià.  La  prima,  quando  alla  storia 
già  stata  scritta,  si  continua  alcuna  parie,  che  pareva 
che  Le  mancasse:  quale  sarebbero  i  cinque  canti,  che 
alla  Gerusalemme  di  Torquato  Tasso  si  veggono  ag- 
giunti novellamente.  La  seconda,  quando  si  allarga  la 
storia  descritta  con  brevità,  o  col  discender  più  alle  cose 
particolari,  o  con  lo  innestarvi  dicerie  e  discorsi  e  giu- 
dizi, o  col  raccontar  le  cose  medesime  con  più  parole 
ecc.  ecc.  (VI,  12).  -r  Tanto  chi  scrive  storia,  e  l'ima  o 
l'altra  specie  tli  soprastorià,  secondo  il  Salviati,  non  e 
veramente  poeta.  E  se,  non  per  mancanza  di  fantasia, 
ma  perchè  scrisse  soprastoria,  non  e  poeta  Camillo  Ca- 
nnili coi  suoi  cinque  canti,  aggiunti  alla  Gerusalemme; 
come  potete  chiamare  poeta  l'Ariosto,  il  quale  non  fece 
che  prendere  la  stessa  materia  del  Boiardo  e  continuarla? 
E  che  altm  lece  ('umilio  Cannili  se  non  continuare  la 
materia  della   Gerusalemme?  — 

()  forse  potreste  giustificarvi  col  dire  che  il  para- 
gone non  regge,  poiché,  mentre  il  poema  del  Tasso  e 
fondato  stdla  storia,  quello  del  Boiardo  invece  è  tutto 
d'invenzione  del  poeta?  —  Ma  qui  non  si  disputa  dello 
Liiaii, /arato  o  della  Gerusalemme:  si  disputa  dei  loro 
continuatori:  e  come  è  continuatore  il  Camilli  di  que- 
st'ultimo poema,  cosi  è  continuatore  l'Ariosto  del  pri- 
mo poema. 

Tornando  al  Pellegrino,  diciamo  che  non  si  può 
imputare  a  mancanza  d"  invenzione  ad  un  poeta  il  con- 
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Hhuare  la  materia,  già  trattata  ila  altri.  —  Se  fosse  così, 
ed  omero  e  Virgilio  mancherebbero  di  originalità,  poi- 
ché l'uno  cantò  l'azione  della  guerra  di  Troia,  eh  ■  altri 
o  descritta,  o  trovata  avevano  innanzi  a  lui;  l'altro 
cantò  azione,  dipendente  da  quella  di  Omero  i  Ilo,  co- 
me scrive  l'Infarinato,  ed  egli  qui  dice  benissimo. 

E  quando  anche  l'Ariosto  avesse  tolto   la    sua  ta- 
vola dal  Boiardo,  potrebbe  per  questo  biasimarsi  il  por 
ma  di  lui? 

A  questo,  non  l'Infarinato,  ma  risponde  con  molta 
aggiustatezza  Orazio  Ariosto,  scrivendo:  «  Se  l'Ariosto 
avesse  tolto  la  sua  {'avola  dal  ('onte  Matteo,  ogni  altro, 
fuor  che  il  Pellegrino,  dovrebbe  riprendernelo;  difen- 
dendo egli,  che  sia  al  tutto  necessario  prender  la  fa 
vola  dei  poemi  da  cose  note,  o  per  istoria,  <>  per  fa- 
ma (469    ». — E  la  risposta  è  giustissima. 

Ma  il  Pellegrino  non  si  limita  a  questi  appunti  per 
dimostrare  la  mancanza  di  originalità  nell'Ariosto,  ed 
aggiunge  che,  se  cosa  d'accidentale  ha  'fi  buono  nel 
suo  poema,  il  lutto  è  tolto  dai  poeti  Greci  e  Latini 
W  415). 

Il  colpo  è  dato  bène,  benché  anche  qui  non  si  tratti 
che  di  una  semplice  asserzione:  non  men  bene  pe 
Infarinato  difende  l'Ariosto  da  questa  accusa.  Egli  non 
nega  l'imitazione,  che  a  larga  mano  fece  l'Ariosto  nel 
suo  poema  dei  poeti  della  classica  antichità:  ma  chi 
non  ruba  e  non  ha  rubato?  —  i  Chi  rubò  mai  più  di 
Virgilio,  che  insino  ai  versi  interi  tolse  ai  poeti  stessi 
della  sua  lingua?  E  se  potesse  rivederglisi  il  conto,  ere 
deremo  noi  che  Omero  si  tenesse  anch'egli  le  mani  a 
cintola?  »  E  l'Infarinato  conclude  con  un  pensiero, 
che  dà  indizio  di  multa  rettitudine  di  giudizio  in  lui: 
«-  I  pensieri  son  comuni  a  ciascuno,  <■  il  fatto  sta  nel- 
l'esprimergli  felicemente:  nella  «piai   cosa    veggasi  un 
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poco  il  maraviglioso  ingegno  dell'Ariosto,  che  quando 
ruba,  ruba  in  maniera  che  mostra,  che  i  rubati  abbia- 
no rubato  a  lui  (415)  ». 

II  quale  pensiero  era  stato  prima  espresso  da  Orazio 
Lombardelli  così:  «  è  cosa  certissima  questa,  che  i  più 
eccellenti  scrittori  sono  finissimi  ladri;  e  che  ai  buoni 
poeti  s'attribuisce  a  lodo  quella  poetica  imitazione,  di 
cui  fa  un'opera  sì  piena  lo  Spilimpefgio  (VI,  239)  ».  — 

Se  però  l' Infarinato  primo  avea  accettato  l'opinione 
del  Pellegrino  che  nel  Furioso  non  vi  fosse  nulla  d' in- 
ventato dall'Ariosto,  quàlcheduno  cercò  di  contraddire 
in  ciò  al  eritreo  napolitano.  Fu  lo  stesso  Orazio  Ariosto, 
il  quale  scrisse:  «  da  quale  autore  Greco  o  Latino  ha 
tolto  l'Ariosto  l'invenzione  del  corno  d'Astolfo?  dello 
scudo  di  Ruggiero?  dell' Ippogrifo?  Laudata  di  Astolfo 
in  paradiso  in  quel  modo?  la  favola  d'Ariodante?  il  grop- 
po della  discordia,  ch'è  la  maraviglia  delle  maraviglie? 
tutta  la  tavola  di  Leone?  e  qualche  altra  cosa  ancora, 
ohe  si  troverà  da  chi  diligentemente  audrà  leggendo 
il  suo  libro  (V,  469)  ». — 

Su  queste  invenzioni  dell'Ariosto  non  si  ritornò 
sopra  da  coloro,  i  quali  presero  parte  a  quella  polemica: 
solo  qualche  partigiano  del  Tasso  fece  notare  che  qualche 
altro  episodio  del  Furioso  era  tolto  dai  poeti  anteriori. 
Niccolò  degli  Oddi  scrisse  che  l'episodio  di  Olimpia  è 
tolto  di  peso  da  quello  d'Arianna  d'Ovidio,  con  tutt'i 
concetti  V,  548);  e  su  questa  imitazione  insistette  an- 
che Malatésta  Porta,  il  (piale  fece  notare  altre  imita- 
zioni di  poeti  latini  nel  Furioso.  Ecco  qua:  «  l'episo- 
dio di  Angelica,  esposta  come  cibo  al  pesce,  e  la  bat- 
taglia fra  quello  e  Ruggiero;  e  lo  scampo  di  essa  in 
virtù  dello  scudo  di  Atlante,  fanno  ricordare  Andro- 
meda, sul  nudo  scoglio  legeta,  e  Perseo,  che  la  libera, 
scoprendo  il  teschio  di  Medusa.  Il  medesimo  pesce,  la- 
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sciato  da  Ruggiero  stordito  nelle  onde  e  poscia  ucciso 
da  Orlando,  fa  ricordare,  dell' Argonantica  di  V.  Fiacco, 

quell'Ercole,  che.  salito  sopra  l'orca,  la  tocca  gagliar- 
da niente  con  la  mazza  e  libera  la  bella  Esione.  L'epi- 
sodio di  Cloridano  e  Medoro  è  levato  dal  nono  dell'E- 
neide: corrisponde  a  quello  di  Eurialo  e  Niso.  L'entra- 
ta di  Rodomonte  a  Parigi,  la  generosa  ritirata,  girando- 
si di  tutte  arme  guernito  nel  fiume,  per  quello  sal- 
vo couducendosi  all'asciutto,  è  tolto  interamente  dalla 
entrata  di  Turno  nella  citta  dei  Troiani,  di  donde  for- 
zato a  ritrarsi,  appunto  nell'acqua  gettossi  ed  illeso  se 
ne  passi».  Il  torre  l'incantato  Ruggiero  alle  delizie  di 
Alcina,  sotto  mentite  sembianze  del  vecchio  Atlante 
per  opere  di  Melissa,  ci  fa  conoscere  che  l'Ariosto  vi- 
de clic  per  opera  di  Mercurio  fu  indotto  Enea  a  levarsi 
dall'oziosa  e  disonesta  vita,  che  coll'inna morata  Didone 
egli  vivea,  sinemorevole  venuto  per  opera  di  Giunone 
del  Regno,  a  lui  nei  Lazio  promesso  da  fatale  ed  immuta- 
bile destino:  il  quale  episodio  si  tolse  quasi  di  parole  in 
parole  dall'Ariosto.  La  pugna  fra  Rinaldo  e  Ruggiero, 
con  quelle  cerimonie  nel  condurvisi,  ed  il  frastornamento 
•  li  essa  dalla  cangiata  Melissa  nella  forma  del  re  d'Al- 
geri, non  fu  trovamento  dell'Ariosto,  ma  di  Virgilio,  che 
talmente  pose  in  campo  Turno  ed  Enea,  e  da  Giunturna 
che  di  Metisco,  cocchiere  di  Turno,  prese  forma,  fece 
frastonar  loro  la  battaglia,  già  appiccata.  La  pugna, 
ultimamente  tra  Rodomonte  e  Ruggiero,  fu  coll'istes- 
so  fine  introdotta,  con  che  si  fece  da  Enea  ammazzar 
Turno.  E  la  novella  dell'Orca  dell'Ariosto  ci  rappresenta 
il  Polifemo  di  Omero  ecc.  ecc.  (VI,  320)  ». 

Nei  nostri  giorni  si  è  fatto  qualcosa  di  più:  il  pro- 
fessore Rajna  ha  magistralmente  dimostrato  che  nel  Fu- 
rioso «  l'invenzione  molte  volte  è  scarsa,  specialmen- 
te per  ciò  che  riguarda    l'orditura  »:    quasi  i  quattro 
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quinti  del  Furioso  si  devono  a  pormi  anteriori.  Ma  che 
perciò?  Lo  stesso  Rajna  conclude:  «  alla  grandezza 
dell'opera  ciò  non  toglie  nulla.  Una  copia  eseguita  da 

mano  maestra,  produce  su  di  noi  gli  .-tessi  effetti  del- 
l'originale; che  se  poi  un  artista  sommo,    vedendo  un 

quadro  concepito  felicemente,  ma  infelicemente  esegui- 
to, si  appropria  l'idea,  la  disposizione  delle  figure,  per- 
fino gli  accessori,  se  si  vuole,  ma  poi  aggiunge  di  suo 
correttezz;:!  di  disegno,  verità  ed  efficacia  di  colorito, 
tutti  contempleranno  con  diletto  massimo  l'imitazione, 
mentre  pochi  potranno  guardare  senza  disgusto  il  mo- 
dello )).  Nei  lavori  di  arte,  l'arte  e  tutto:  e  nel  Furioso, 
cosi  il  Rajna,  farte  abbonda  dovunque,  in  ogni  scena. 
in  ogni  ottava,  in  ogni  verso  (1). 


Vili. 
Eccellenza  del  Tasso  sull'Ariosto 

per  l'unita  della  favola  . 

Nel  capitolo  V  abbiamo  veduto  che  il  Pellegrino 
per  bocca  dell' Attendolo,  pur  riconoscendo  che  i  poeti 
g'reci  mantennero  nei  loro  lavori  l'unità  della  favola, 
concede  agli  altri  poeti  la  facoltà  di  allontanarsi  dal- 
l'imitazione di  essi.  Secondo  lui  però,  chi  non  costi- 
tuisce la  favola  di  una  sola  azione,  è  poeta  si,  ma  non 
ottimo  poeta  (V,  passim  406,  407,  108).  Quindi  il  Fu- 
rioso, poiché  non  è  costituito  di  una  sola  azione,  ma 
di  più,  non  merita  il  titolo  di  perfetto  poema:  e  a  que- 
sto proposito  scrive  che  egli  non  biasima   coloro,   che 


(1)  Pio  Rajna  —  Le  Fonti  dell'Orlando  Furioso.  —  Firenze, 
1876,  cap:  X.— 
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chiamano  Lodovico  Ariosto  poeta  eroico:  si  meravi- 
glia di  alcuni  altri,  che  l'hanno  per  principe  dei  poe- 
ti della  nostra  lingua,  chiamandolo  per  eccellenza  il 
poeta,  ovvero  il  nostro  poeta    V,  407). 

La  Gerusalemme  Liberata  invece,  che  è  ordita 
colle  vere  regole  insegnateci  da  Aristotele  ed  appro- 
vata dai  poeti  greci  e  latini,  imitandosi  in  essa  una 
sola  azione,  è  superiore  al  Furioso;  ed  il  Tasso,  secon- 
do l'espressione  del  Pellegrino,  è  piò  poeta  che  non 
l'Ariosto  A",  111  .  —  Comesi  vede,  nel  dialogo  il  Pel- 
legrino considera  il  Tasso  e  l'Ariosto  qnali  poeti  della 
stessa  specie:  tutti  e  due  poeti  eroici:  e,  poiché  l'uno 
ha  seguito  le  regole  lasciateci  da  Aristotele  sul  poe- 
ma eroico,  e  l'altro  no,  chiama  il  primo  .sacrano  poe- 
ta, e  l'altro  poeta  si,  ma  non  perfetto  poeta.  Così  è 
messa  la  questione  tra  il  Tasso  e  l'Ariosto  dal  Pellegri- 
no nella  sua  prima  scrittura. 

L'Infarinato  comincia  dal  far  notare,  al  Pellegrino 
l'improprietà  della  locuzione,  usata  qui  da  lui:  che  co- 
sa vuol  dire  piii  poeta?  —  Poeta,  scriv'  egli,  è  un  di 
quei  nomi,  ria:  non  ben  ricevono  il  più  e  7  /nano,  ma 
il  migliore  ed  il  peggiore  (V,  411);  e  fin  qui  dice  be- 
nissimo. 

Nega  quindi  la  supremazia  del  poeta  della  Geru- 
salemme su  quello  dell'  Orlando,  per  queste  due  ragio- 
ni: 1"  perchè  l'unità  della  favola  non  è  necessaria  al 
poema  eroico,  sicché  esso  ne  perda  o  l'essere,  o  il  no- 
na:1 (VI,  22);  2°  cercando  di  dimostrare  che,  pure  am- 
messa l'unità  della  tàvola  alla  costituzione  del  poema 
eroico,  di  essa  non  manca  il  Furioso,  come  sostiene 
il  Pellegrino  (V,  '-M  e  seg.). 

La  prima  questione  è  appena  accennata  neR'Jnfa- 
rinnfo  primo:  e  sviluppata  nelT Infarinato  secondo. 
Noi,  per  bordine  delia  nostra  trattazione,  addurremo  qui 
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gli  argoménti,  prodotti  dall'  Infarinato  in  quest'ultimo 
suo  lavoro. 

Perchè  quindi,  secondo  lui,  l'unità  della  favola  non 
è  necessaria  al  poema  eroico,  sicché,  senza  ossa,  ne 
perda  o  l'essere  o  il  nome?  —  Per  questo:  che  vi  so- 
no alcune  condizioni,  senza  le  quali  quel  genere  di 
poema,  poema  eroico  non  sarebbe;  ve  ne  sono  delle 
altre,  le  quali  sono  richieste  non  al  poema  eròico, 
ma  al  perfetto  poema  eroico  ^VI,  22).  Le  prime  con 
dizioni  sono  queste:  che  quel  genere  di  poesia  sia, 
come  scrive  Aristotele,  «  Y  imitazione  d' illustre  a- 
zione  latta  col  verso,  nella  quale  talor  favella  il  poe- 
ta, come  poeta,  e  talora  in  persona  altrui  ».  Le  con- 
dizioni accessorie  sono  poi  queste  altre:  che  la  pre- 
detta azione  sia  tutta  e  finita,  e  avente  giusta  gran- 
dezza. A  queste  condizioni  può  aggiungersi  anche  la 
unità  della  favola:  e  che  Aristotele  considerò  quest'uni- 
tà come  condizione  accessoria,  apparisce  da  questo,  che 
lodò  Omero  per  l'osservanza  di  essa,  e  non  tolse  il  no- 
me di  poeti  eroici  a  quelli,  che  non  osservarono  quel- 
l'unità, masi  contentò  semplicemente  di  biasimarli  VI, 
22).  Ed  il  Salviati  conchiude  che  un  poema  eroico,  an- 
che senza  l'unità  della  favola,  continua  ad  essere  poema 
eroico,  pur  non  avendo  in  se  la  perfezione.  —  E  che 
altro  aveva  sostenuto  il  Pellegrino,  se  non  quello  che 
qui  sostiene  il  Salviati?  Il  Pellegrino  avea  scritto;  ce  Per- 
ciò ragionevolmente  potrem  dire,  che,  sebbene  colui, 
che  costituisce  la  favola  di  diverse  azioni,  travia  dal 
diritto  sentiero,  onde  men  lodevole,  anzi  imperfetto  il 
suo  poema  ne  diviene,  non  però  devesi  negare  a  lui 
il  nome  di  poeta,  ma  sibbene  d'ottimo  poeta.  (Y,  406-7;  ». 

E  se  la  mancanza  dell'  unità  della  favola,  anche  se- 
condo il  Salviati,  toglie  eccellenza  ad  un  poema  eroico, 


dunque  è  vero  quello  che  .sostiene  il  Pellegrino  che  li 
Furióso  non  è  perfetto  poema  eroico. 

Messo  in  queste -strette,  quale  altro  partito  restava 
al  Salviati,  se  non  quello  di  sostenere  che  l'Ariosto  non 
manca  d'unità  di  favola,  come  sosteneva  il  Pellegrino, 
ma  che  ha  la  stessa  unita  dell'  Iliade,  dell'Odissea,  del- 
X Eneide  e  della  Gerusalemme?  —  Ed  ceco  una  delle 
questioni  più  importanti,  che,  a  proposito  dei  due  som- 
mi cinquecentisti,  si  agitò  in  queste  controversie. 

Avvertiamo  però  che  non  tutti  quelli,  che  presero 
parte  in  quella  controversia,  la  pensarono  come  il  Pel- 
legrino e  il  Salviati  quanto  air  unità  della  favola  nel 
poema  eroico.  G.  B.  Porta,  per  ricordarne  un  solo,  so- 
stiene che  l'unita  della  favola  è  condii io  sine  qua  non 
por  quella  specie  di  poemi,  e  cita  i  testi  aristotelici  che 
convalidano  le  sue  parole  [VI,  256-57-60).  — 

Ed  ora  vediamo  come  da  alcuni  si  negava  e  da  al- 
tri si  sosteneva  l'unità  della  favola  nel  Furioso. 

Il  Pellegrino  aveva  cercato  di  dimostrare  la  man- 
canza dell' unitìi  della  favola  nel  Furioso  con  l'autorità 
stessa  dell'Ariosto.  In  un  punto  del  suo  poema  questi 
scrive: 

Ma  perché  varie  li  le  e  varie  tele 
Uopo  mi  .-'in,  che  tutto  ordire  iineiulo; 

ed   in   un  altro: 

Di  molte  file  esser  bisogno  panni 
A  condur  la  gran  tela,  eh'  io  lavoro; 

ed  il  Pellegrino  couchiude  che  l'Ariosto  stesso  confessa 

quindi  di  essersi  allontanato  dall'unità  della  favola  (V, 
414).  —  L'Infarinato  obbietta  che  le  più  file  non  im- 
pediscono V unità  della  fa  cola  (ibid.  :  esse  sono  i  molti 
episodi  di  un  poema,  che  poi  si  riuniscono  insieme  e 
formano  la  gramle  unità  di  esso.  L' impediscono  invece 
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li'  Itili  téle:  ma  non  può  essere  «  che  V  Ariosto  avesse  detto 
una  cosa  e  fattane  un'altra?»  Omero  non  disse  di  can- 
tare lo  sdegno  di  Achille,  e  cantò  invece  quella  parte 
delia  guerra  troiana,  che  comincia  dal  detto  sdegno:  del 
quale  si  ragiona  tanto  poco  da  quel  poeta,  che  manco 
d'un  libro  lo  capirebbe  (ibid. )*?  —  E  l'Infarinato  con- 
chiude: a  In  brieve,  la  tela,  e  non  le  file,  è  quella  che 
dee  essere  una  nell'Epopeia,  e  tela  è  quella  del  Furioso, 
ina  tela  larga  e  magnifica  e  ripiena  di  molte  file,  le 
quali  si  partono  tutte  da  una  sola  testa,  e  finiscono  in 
una  sola  coda  della  predetta  tela  (ibid.)  ».  — 

E  bastano  le  parole  del  Pellegrino  o  queste  dell'In: 
t'armato  per  dimostrare  che  la  favola  del  Furioso  sia 
0  non  sia  di  più  azioni?  —  Il  Pellegrino  e  l'Infarinato 
discutono  sull'interpretazione  da  dare  ad  alcuni  versi 
dell'Ariosto:  e  non  potrebbe  essere  che,  anche  interpre- 
tati bene  quei  versi,  interpretati  secondo  la  mente  del 
loro  autore,  questi  si  sia  proposto  di  fare  una  cosa,  e 
ne  abbia  l'atto  invece  un'altra,  come  vuole  l'Infarina- 
to? —  Non  Insogna  fermarsi  a  quello  che  un  autore  dice 
di  fare,  ma  a  quello  che  ha  fatto;  ed  il  Pellegrino  e 
l'Infarinato,  per  dimostrare  davvero  il  loro  assunto,  do- 
vrebbero ritornare  sul  poema  dell'Ariosto,  e  con  l'esa- 
me di  esso  fare  a  vedere  se  vi  siano  o  no  le  più  azioni. 

Replicando  alle  chiose  dell'Infarinato  primo,  il  Pel- 
legrino insiste  nel  sostenere  le  più  azioni  nella  fi  vola 
del  Furioso,  e  ricorre  a  nuovi  argomenti  per  dimostrare 
la  sua  opinione.  E  il  primo  di  questi  nuovi  argomenti 
è  il  seguente.  Aristotele  insegna  quella  favola  essere 
una,  cioè  avere  una  sola  azione,  le  cui  parti  sono  così 
disposte,  che,  trasportata  una  da  un  luogo  ad  un  altro, 
ovvero  distaccata  dal  corpo,  si  trasforma  e  si  muta  il 
tutto.  Ora  perchè  nell' Orlando  Furioso,  trasportandosi 
da  un  luogo  ad  un  altro,  ovvero  da  questo  distaccali-- 
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dosi  una  parte,  nel  poema  non  apparirebbe  nò  trasfor- 
mazione, né  mutamento,  V  Orlando  Furioso  non  con- 
tiene una  sola  azioni'.  —  E  il  Pellegrino  dimostra  questa 
sua  opinione  ceri  l'esame  del  Furioso  cosi:  «  Traspor- 
tandosi nel  Furioso  il  secondo  soccorso,  che  die  Ri- 
naldo Paladino  al  re  Carlo  con  i  suoi  settecento  sol- 
dati, nel  luogo  del  primo,  che  fu  colle  genti  di  Sco- 
zia, e  il  primo  nel  luogo  del  secondo,  il  poema  non 
si  muterebbe  di  nulla:  e  distaccandosi  dal  corpo  di 
detto  poema,  non  da'  le  novelle  soverchie,  ma  molti' 
azioni  intiere,  che  ognuna  iarebbe  una  tavola,  non  solo 
la  novella  di  Olimpia  (come  e' dicono),  ma  anche  gli 
amori  di  Angelica,  di  Ruggiero  e  di  Bradamante,  di 
Zerbino  e  di  Isabella,  la  favola  del  Furioso  sarebbe  la 
medesima,  senza  alcun  notabile  mancamento  (VI,  29)  d. 

Questa  osservazione,  prima  del  Pellegrino,  era  stata 
fatta  da  Niccolò  degli  Oddi  nel  suo  dialogo  in  difesa 
del  Pellegrino  (V,  531).  Poi. die  però  quel  dialogo  non 
fu  stampato  (die  molto  tempo  dopo  la  replica  del  Pel- 
legrino, cosi  resta  a  costui  il  merito  dell'originalità  di 
essa,  se  pure  egli  non  lesse  il  dialogo  del  suo  amico, 
prima  che  fosse  mandato  alle  stampe,  o  se  Niccolo 
degli  Oddi  non  gli  scrisse  le  principali  osservazioni, 
che  conteneva    il  suo  lavoro. 

('he  cosa  risponde  l'Infarinato  a  questa  nuova  pi-ima 
osservazione  dell'apologista  del  Tasso? 

E,  prima,  facciamo  notare  che  Orazio  Ariosto  ed 
il  Patrizio,  innanzi  che  il  Salviati  scrivesse  il  suo  Se- 
condo Infarinato,  avevano  sostenuto  che  nell'Oria ndo 
Furioso  vi  sia  una  sola  azione,  e  questa  sola  azione, 
per  Orazio  Ariosto,  e  la  pazzia  di  Orlando  (V,  4(57: 
ma  non  aggiunge  nulla  per  dimostrare  questa  sua 
opinione.  Il  Patrizi» >  poi  comincia  dal  far  notare  che 
Aristotele    parla    dell'imita    dell'azione    nella  tragedia, 
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non  nel  poema  epico:  perchè  quindi  fargli  dire  ciò  che 
non  disse?  Oltreché,  quando  anche  nella  mente  di  Ari- 
stotele fosse  che  il  poema  eroico  si  dovesse  regolare 
con  le  norme  da  lui  date  per  la  tragedia,  non  ci  lasciò 
detto  nemmeno  che  cosa  debba  intendersi  per  favola: 
si  può  quindi  condannare  un  poeta,  perchè  non  segue 
i  precetti  di  lui,  se  veramente  quei  precetti  sono  mon- 
chi ed  imperfetti?  —  Pure  si  conceda  al  Pellegrino  che 
il  poema  eroico  debba  avere  unità  'lì  azione:  e  questa 
unità  di  a/ione  non  l'ha  il  Furioso,  almeno  in  quel  modo 
stesso  che  l'ha  l'Iliade?  Omero,  scrive  il  critico,  «  dalla 
guerra  dei  Greci  sopra  a  Troia  fa  nascere  Tira  di  A 
chille,  dalla  quale  nascono,  non  pur  tutt' i  pieni,  ma 
anche  tutt'  i  vani  di  quel  poema.  Cosi  l'Ariosto,  sopra 
un'azione,  eh'  è  la  guerra  d'Agrainante  contro  Carlo, 
fa  nascere  (o  il  già  nato,  accrescere)  l'amor  di  Rug- 
giero e  di  Bradamante; dalle  quali  due  azioni,  parte 

dall'una  e  parte  dall'altra,  nascono  tutte  le  donne  e  i 
cavalieri,  e  tutte  l'arme  e  tutte  le  cortesie,  che  si  prò 
pongono    e  che    si  eseguiscono    per  dentro    al  poema 
(VI,   155)  ».  Ma  possiamo  davvero  persuaderci  col  Pa 
trizio  che  tutti  gli  episodi  dei  Furioso  abbiano  quella 
dipendenza    dall'azione  principale,    che  hanno  gli  epi- 
sodi   dell'  Iliade?    E  poi    davvero    la  guerra    di  Agra 
mante  contro  Carlo  è  trattata  dall'Ariosto  come  Omero 
tratta  la  guerra  di  Agamennone  contro  Priamo,  donde 
la  conseguenza  che,  se  questa  è  azione  principale.  ;oi 
che  quella  debba  considerarsi  tale?  — Non  insistiamo  mi 
queste  idee,   per  non  anticipare    quello  che  sentiremo 
dire  da  altri  più  giù. 

Anche  il  Tasso  nell'Apologia  ripetè  che  nel  Fwrio- 
so  vi  sono  due  azioni:  l'una  la  guerra  intorno  a  Pa- 
rigi, l'altra  intorno  a  Biserta,  come  due  ve  ne  som. 
ne\V lipide:  l'una  In  s&eeroo  di  Achille  contro  Agamen- 
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none,  l'altra  Io  sdegno  di  lui  contro  ad  Ettore;  aggiun- 
se peni  che,  siccome  il  primo  sdegno  di  Achille  fu 
passione,  l'azione  principale  del  poema  resta  una  (V,494  . 
Ma  che  mi  state  a  contare  di  azione  e  di  passione,  ri- 
batte lo  Infarinato  al  Tasso:  Omero  ebbe  in  animo  di 
cantare,  e  canta  quella  parte  della  guerra  di  Troia,  che 
per  l'ira  di  Achille  fu  e  più  lunga  e  più  crudele,  che 
senza  quella  non  era  per  dovere  essere:  e  se  Ome- 
ro dice  di  cantare  l'ira  di  Achille,  ciò  è  fatto  da  lui 
per  quella  figura  di  favellare,  la  quale  invece  dell'ef- 
fetto suol  nominar  la  cagione.  Così  anche  l'azione  del 
Furioso  è  una  parte  d'una  guerra  tra  Carlo  ed  Agra- 
niante:  e  non  importa  che  il  poeta  dica  di  cantare  «  le 
donne,  i  cavalieri,  l'arme,  gli  amori,  le  cortesie,  l'au- 
daci imprese  ecc.  ».  perocché  tutte  queste  cose  e  mol- 
te altre  si  cantano  dall'Ariosto  raccolte  in  un'azione. 
Xe  vale  il  dire  che  l'unità  dell'azione  vuole  anche  la 
unità  del  luogo:  l'Infarinato  dimostra  che  quest'unità 
non  vi  e  ne  neW  Odissea,  ne  nelYFneìde,  né  in  Dante, 
ne  nella  stessa  Gerusalemme  del  Tasso,  né  nel  Furio- 
so V,  494-95).  Ma  possiamo  davvero  persuaderci  con 
l'Infarinato  che  la  guerra  tra  Carlo  ed  Agramantenel 
Furioso  sia  trattata  come  la  guerra  tra'  Greci  e  i  Troia- 
ni nélVJliade?  E  quanto  all'unità  del  luogo  noi  forse 
siamo  con  lui. 

E  torniamo  al  Pellegrino  per  vedere  come  l'Infa- 
rinato ribatte  l'osservazione  di  lui  sull'unità  della  fa- 
vola. L'Infarinato  nega  che  Aristotele  abbia  sostenuto 
il  principio,  messogli  in  bocca  dal  suo  oppositore,  e  cer- 
ca di  dimostrare  la  sua  opinione  con  l'esame  dell'Ilia- 
de, dell'  Odissea  e  dell'  Eneide.  «  Se  Aristotele  affer- 
masse, come  voi  dite,  scriv'egli,  una  essere  quella  là 
vola,  cioè  avere  un'azione  sola,  le  cui  parti  son  dispo- 
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ste  sì  esattamente  che,  trasportatane  una  da  un  luo- 
go ad  un  altro,  o  distaccata  dal  corpo,  si  trasforma  e 
si  muta  il  tutto,  affermerebbe  espressa  menzogna.  Per- 
ciocché, siccome  il  corpo  di  un  uomo,  per  l'aver  gli 
stinchi  dove  la  polpa  della  gamba  hanno  gli  altri,  o 
sette  dita  in  ciascuna  mano,  sarebbe  pure  un  corpo 
solo,  e  non  più,  così  per  lo  scambiare  il  luogo  loro 
ad  alcune  delle  sue  parti,  o  per  aggiungerle  qual- 
che membro,  non  perderebbe  X Ilìade,  o  l' Odissea,  o 
X Eneade  l'unità  delia  favola,  se  per  altro  vi  si  ritro- 
va. E  perchè  non  si  potrebbe  ueìX Iliade  le  prime  bat- 
taglie dei  due  eserciti  trasportare  nel  luogo  delle  se- 
conde, e  le  seconde  dove  le  prime?  E  nell'  Odissea  il 
primo  viaggio,  dov'  è  il  secondo,  ed  il  secondo,  dov'è 
il  primiero?  E  neìXEneade  fare  entrare  Enea  in  Cili- 
cia  prima  che  in  Africa  ed  in  Cartagine?  E  che  avreb- 
bero che  far  queste  mutazioni  coll'unità  della  favola? 
se  però  non  fossero  in  sì  gran  numerose  cotanto  so- 
stanziali, che  disciogliessero  del  tutto  la  forma  dell'ar- 
gomento, secondo  l'esempio,  che  delle  parti  della  cal- 
za ci  inette  innanzi  pure  Aristotele  nella  sovrana  fi- 
losofia, dove  si  ragiona  di  questo  fatto  ».  E  poco  più 
giù  aggiunge:  «  Parimente  qual  cosa  ci  vieterebbe  il 
rimuovere  interamente  dalla  predetta  Iliade  le  predet- 
te prime  battaglie;  e  daìXEneade  tutto  il  già  detto 
arrivo  d'Enea  a  Dido,  con  ciò  che  quivi  operò:  le  le- 
ghe fatte  in  Italia,  gli  aiuti  che  gli  sovvennero,  Tur 
no  tutto,  con  ciò  che  ne  finge  il  poeta?  —  Adunque 
unità  di  favola  non  avrà  alcuno  di  quei  poemi,  che 
per  esemplo  dell'  unità  ci  son  messi  innanzi  da  voi 
(VI,  30)  ».  — 

Parliamo  prima  del  testo  aristotelico.  —  Le  parole 
di  Aristotele,  che  formano  qui  materia  di  controversia 
per  il  Pellegrino  e  per  l'Infarinato,  sono  queste:   «  Da- 


131    - 

cet  ìgitur  quetnadmodum  una  unius  ìmitatio  est  in 
aliis  imitatrìcibus  artibus,  ita,  et  fabula m  vìdelicet, 
quae  actionis  imitatio  sit,  unius  e'msdimqm  integrae 
esse,  sicque  vèrum  inter  se  partes  cohaerere,  ut  ne 
tolta  quidam,  rei  transferri,  oelsubtrahi  queàt,  quin 
tot  ii,,i  illud  oarietur,  planeque  immute  tur  ». 

Basta  leggere  queste  parole  per  accorgersi  che 
non  è  espressa  menzogna,  come  scrisse  cosi  aperta 
niente  l' Iuta  rinato,  l'affermare  che  Aristotele  dicesse 
ciò  che  gli  fa  dire  il  Pellegrino:  così  scrive  Mala- 
testa  Porta,  il  quale,  contro  l' Infarinato,  interpreta  pu- 
re il  brano  aristotelico,  sii  cui  si  discute,  come  l'avea 
interpretato  il  canonico  di  Capua  (VI,  253),  e  come  pa- 
re a  noi  che  si  debba  interpretare. 

L'altro  argomento  del  Pellegrino  per  sostenere  la 
mancanza  dell'unità  della  favola  nel  Furioso  sono  al- 
tri dieci  luoghi  del  Furioso  stesso,  in  cui  1*  Ariosto 
confessa  apertamente  di  seguire  più  azioni    VI,  21). — 

A  quest'altro  argomento  del  Pellegrino  1"  Infari- 
nato secondo  non  risponde  nulla:  invece  fa  qualche 
cosa  di  meglio:  cerca  dimostrare,  con  l'esame  del 
poema  dell'Ariosto,  l'unità  della  favola  di  esso.  E,  pri- 
ma, comincia  col  fissare  bene  gli  ammaestramenti,  la- 
sciatici da  Aristotele,  intorno  all'  azione  della  favola. 
Questi  ammaestramenti  sono  i  seguenti.  Primo,  che 
sia  una  e  non  più;  secondo,  che  sia  tutta,  cioè  finita 
ed  intera:  terzo,  eie  le  sue  parti  siano  disposte  e  al- 
logate per  tal  maniera,  che  non  possano  scambiar  luo- 
go, senza  render  difforme  il  tutto:  quarto  finalmente. 
che  la  predetta  azione  nella  sua  unità  non  abbia  mem- 
bro soverchio. 

Dopo  aver  dichiarati  questi  ammaestramenti  ari- 
stotelici, 1'  Infarinato    secondo  passa    a  dimostrare  (die 
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la  favola  del  Furioso  è  una  ed  ha  tutte  le  condizioni, 
volute  da  Aristotele,  nella  favola  del  poema  eroico. 

Qual'è  l'argomento  del  Furioso,  die'  eg'li? —  Eccolo. 

«  Un  Re  Cristiano  colla  sua  oste  è  stretto  d'assedio 
nella  sua  terra  da  un  Re  ed  esercito  barbaro:  riè  po- 
tendosi liberar  con  le  sole  forze  dei  suoi,  per  l'essere 
allora  un  suo  principal  guerriero  per  amore  divenuto 
furioso:  di  poi  per  certi  soccorsi  venutigli,  non  pur  li- 
beratosi dall'assedio,  ma  dopo  più  e  varie  fazioni  di- 
venuto superiore  in  campagna;  e  appressi  rimessa  con 
giuramento  per  la  sua  parte,  tutta  la  somma  della 
guerra  in  un  suo  campione  (siccome  anche  il  Re  bari 
baro  fece  in  un  suo),  dopo  ch'esso  Re  barbaro,  ingan- 
nato da  false  immagini  d'una  maga,  ebbe  rotto  quel 
duello  ed  il  giuramento;  prima  in  terra  e  poi  in  ma- 
re sconfitto  il  detto  Re  barbaro,  che  se  ne  fuggiva  nel 
reg'no  suo,  e  per  mezzo  del  suo  principal  guerriero, 
in  cui  era  cessato  il  furore,  distruttagli  la  città  e  se- 
dia reale,  e  appresso,  per  man  del  medesimo,  in  bat- 
taglia fra  tre  e  tre,  privatolo  della  vita,  restò  non  solo 
vittorioso,  ma  per  parentela  contratta  tra'  suoi  mag- 
giori baroni,  e  per  l'acquisto  fatto  di  cavalieri,  e  per 
la  morte  data  da  un  dei  suoi  in  duello  a  un  gran 
vassallo  di  quel  Re  barbaro,  rimase  in  presente  gioia 
e  sicurezza  nell'avvenire  (VI,  33  34,  ».  — 

E  questa  unità  di  favola  vi  è  davvero  nel  Furioso; 
ma  come  si  scorge?  —  Procedendo  ordinatamente  dal 
primo  canto  all'ultimo,  come  si  potrebbe  tare  con  XI- 
1  in  de,  con  V  Odissea,  con  l' Eneide  ed  anche  con  la  Ga- 
viisalemme?  —  No;  ma  dal  primo  canto  passando  forse 
al  quinto  o  al  sesto:  e  dal  sesto  al  quindicesimo  e  poi 
al  ventesimo,,  e  cosi  via.  Questa  unità  è  cosi  rotta  e 
intralciata  che  a  mala  pena  si  scorge;  si  scorge  così 
a    mala  pena    che  ancora    si  dubita  se  davvero  vi  sia 
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quell'unità.  E  tutto  il  resto  nel  Furioso  sono  intra 
messe  e  divagazioni,  e  così  frequenti  e  così  lunghe, 
che  lanini  perdere  di-vista  addirittura  quell'unità.  E 
diciamo  intra  in&sse  e  divagazioni,  se  si  vuole  assolu- 
tamente cercare  in  esso  l'unità  della  tavola:  .-e  poi  esso 
non  si  considera  con  le  norme  del  poema  eroico,  ma 
si  considera  quale  poema  cavalleresco,  si  capisce  (die 
quelle  intramesse  e  divagazioni  non  sono  più  tali, 
perchè  il  poema  cavalleresco  non  è  che  un  tessuto  di 
molteplici  episodi.  E  questo  sostiene  appunto  Camillo 
Pellegrino  nella  replica  alle  chiose  della  Crusca.  Egli 
scrive:  «  la  copia  delie  digressioni  nel  Furioso  è  sì 
fatta,  che  in  un  poema  eroico  sarebbe  vizio,  in  un 
poema,  come  è  il  Furioso,  e  virtù,  spiegate  poi  con 
quell'eccellenza  e  felicità,  che  l'ha  spiegate  l'Ariosto 
VI,  55)  ».  —  Anche  però  in  questo  trova  a  ridere  Lio- 
nardo  Salviati,  e  si  sforza  di  dimostrare  che  il  Furioso 
non  ha  poi  tale  copia  di  episodi  da  allontanarlo  da 
Omero  e  dai  poemi  eroici. 

Il  Pellegrino  avea  scritto  che  la  favola  del  Furioso 
ammassa  l'una  sopra  l'altra,  senza  necessita,  nò  veri- 
similitudine  alcuna,  infinite  digressioni,  e  che  quindi, 
se  ella  fosse  eroica,  dovrebbe  per  lo  meno  dirsi  episo- 
dica. E  convalida  con  questo  esempio  le  sue  parole:  «  è 
necessario  e  verisimile  che  dalla  guerra  ili  Carlo  e  di 
Agramante  nasca  la  novella  di  Giocondo  e  del  Dottore 
e  cento  altre  (VI,  55)?  » 

Il  Salviati  ribatte  che  la  favola  del  Furioso  non 
ha  nulla  di  soverchio  e  di  non  necessario,  e  (die  quindi 
non  è  episodica.  Episodica,  scrive  Ini,  per  dichiarazione 
d'Aristotele,  è  quella  favola,  nella  (piale  sono  le  digres- 
sioni una  dopo  l'altra,  fuor  del  necessario  <»  del  veri- 
simile; e  nel  Furioso  non  ve  n'  ha  alcuna  delle  cotali, 
ma  o  necessariamente,  o  verisimilmente  vi  stanno  hit- 
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te  (VI,  56    ».  —  Fin  qui  ad  un'asserzione  del  Pellegri- 

no  è  contrapposta  un'altra  asserzione;  ma,  mentre  il  Pel- 
legrino potrebbe  convalidare  con  i  fatti  la  sua,  non  sap- 
piamo quanto  potrebbe  fare  lo  stesso  della  sua  il  Salvia- 
te —  E  veniamo  agli  esempi,  addotti  dal  Pellegrino. 

Il  Salviati  scrive:  «  la  novella  di  Giocondo,  ([ind- 
ia del  dottore,  e  molte  altre,  hanno  ó  necessaria  o  ve- 
risimile la  dipendenza,  onde  la  deono  avere,  cioè  dai 
luoghi  particolari  dove  s'innestano,  non  dall'universale 
argomento,  non  si  trovando  legge  o  parole  in  tutto 
il  libro  della  Poetica,  che  apporti  questo  obbligo  agli 
episodi  (VI,  56)  ».  E  per  dimostrare  la  verità  delle  sue 
parole,  il  Salviati  ricorda  episodi  dell  'Iliade,  dell'  Odis- 
sea e  dt'ÌV Fjieifìe,  che,  come  quelli  del  Furioso,  hanno 
dipendenza  dai  luoghi  particolari  dove  s'innestano,  non 
dall'universale  argomento,  «  Qual  dipendenza  ne\V Ilia- 
de eolla  guerra  troiana,  o  con  Tira  e  sdegno  di  Achille 
avrà  lo  sbombettare  e  raddormentarsi,  che  fanno  Giu- 
none e  Giove,  nel  principio  del  primo  libro?  e  nella  fine 
del  terzo.  Paris  ed  Elena,  messi  nel  letto"  insieme  da 
Venere,  esser  parimente  stati  oppressi  da  dolce  sonno? 
Quale  col  viaggio  d'Ulisse,  nell'Ulissea,  l'adulterio  di 
Venere  col  Dio  Marte,  cantato  da  quel  Demodoco  nel 
convito  del  Re  Alcinoo  nell'ottavo  libro  di  quel  poema? 
E  nel  quintodecimo  la  novella  o  storia  raccontata  ila 
(pici  porcaio,  come  dall'isola  di  Siria  rapito  fosse  già 
dai  Fenici,  e  stato  venduto  a  Laerte?  ecc.  ecc.  »  — 

Di  conseguenza  a  queste  sue  idee,  il  Salviati  ri- 
pete che  la  favola  del  Furioso,  tatt'altro  che  essere  epi- 
sodica, ha  strettissima  unità;  però  è  ampia,  magnifica, 
varia  e  dilettevole:  ((nella  della  Gerusalemme  invece 
è  priva  di  varietà,  e  può  assomigliarsi  ad  un  nastro,  ad 
filo,  ad  una  zagherella    Y,  501  . 

Ecco  le  sue  parole:   «  Torno  a  dirvi  che  la  favola 
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del  Furioso  è  di  poi-fetta  unità!  ma  in  essa,  senza  punto 
scemarle  quella  perfezione,  ha  saputo  il  poeta  ritrovar 
modo  di  allargarla  e  di  renderla  ampia,  e  magnifica,  e 
varia,  e  dilettevole  per  conseguente  più  che  altro  poeta 
sapesse  mai,  accozzando  due  virtù  insieme,  che  quasi 
son  contrastanti  (VI,  34)  ». 

Il  Pellegrino  aveva  paragonato  il  Furioso  e  la  Ge- 
rusalemme a  due  palagi:  l'uno  «  falso  di  modello,  ma 
fornito  da  vantaggio  di  superbissime  sale,  di  camere, 
di  logge  e  di  finestre  pregiate  e  adorne  in  apparenza 
di  marmi  africani  e  greci,  e  ricco  per  tutto  d'oro  e  d'az- 
zurro; l'altro  all'incontro  è  una  fabbrica  di  non  tanta 
grandezza,  ma  bene  intesa,  colle  sue  misure  e  propor- 
zioni d'architettura,  e  adorna,  secondo  il  convenevole, 
di  veri  fregi  e  colori  (VI,  54)  ».  —  Ed  il  Salviati  anche 
a  questa  similitudine  del  Pellegrino  contraddice,  e  scri- 
ve che  anzi  «  il  poema  dell'Ariosto  è  un  palagio  per- 
fettissimo di  modello,  magnificentissimo,  ricchissimo  e 
ornatissinio  oltre  ad  ogni  altro:  quello  di  Torquato  Tasso 
invece  è  una  casetta  piccola,  povera  e  sproporzionata, 
per  lo  essere  bassa  e  lunga,  oltre  ogni  corrispondenza 
di  convenevol  misura:  oltre  a  ciò,  murata  in  sul  vecchio, 
o  piuttosto  rabberciata,  non  altrimenti,  che  quei  granai, 
i  quali  in  Roma,  sopra  le  reliquie  delle  superbissime 
Terme  di  Diocleziano,  si  veggiono  a  questi  giorni  (VI, 
54-55)  ».  — 

Il  poema  del  Tasso  una  casetta  picco/a,  povera  e  .spro- 
porzionata? —  Ma  allora  bisogna  dire  lo  stesso  del  primo 
poema  eroico  che  si  possieda,  l' Iliade,  col  quale  la  Ge- 
rusalemme ha  infinite  ed  evidenti  somiglianze.  E  qui 
il  Pellegrino  s'ingegna  di  mettere  in  evidenza  queste 
somiglianze  dei  due  poemi,  somiglianze  principalmente 
nel  titolo,  nel  sog'getto  universale  e  nel  modo  di  trat- 
tarlo. «  Hanno  ambedue  questi  poemi  comune  il  titolo, 
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nomandosi  l'uno  e  l'altro  dal  luogo,  dove  in  gran  parte  .•si 
consumarono  l'azioni  degli  argomenti  delle  lor  favole. 
Convengono  nel l'universal  soggetto,  che  cosi  fu  storia 
quel  dell'Iliade,  come  quel  della  Gerusalemme.  E  ultima- 
mente convengono  nel  modo  del  trattare  il  detto  soggetto, 
perciocché  Omero,  per  soggetto  del  suo  poema,  non  pre- 
se tutta  la  guerra  di  Troia,  ma  solamente  ima  parte. 
Il  Tasso,  per  soggetto  del  suo,  non  prese  tuttala  guerra 
del  passaggio  fatto  dai  Cristiani  nella  Terra  Santa,  ma 
solamente  la  presura  di  Gerusalemme  (VI,  57-58)  ». — 
Niccolò  degli  Oddi,  il  quale,  prima  del  Pellegrino, 
come  abbiamo  detto,  si  era  ingegnato  di  dimostrare  che 
il  Furioso  è  romanzo  e  non  poema  eroieo,  avea  soste- 
nuto che  tre  principali  condizioni  si  richiedono  a  fare 
che  l'azione  imitata  sia  una  sola.  «  La  prima,  che  allora 
termini  l'azione,  quando  lo  stato  delle  cose  a  cangiar 
si  viene;  la  seconda,  che  l'effetto  secondo  dell'azione 
proceda  dal  primo,  come  dalla  sua  causa;  la  terza,  che 
tutte  le  parti  dell'azione  ad  un  medesimo  fine  concor- 
rano V,  532)  ».  E  dimostra  così  che  di  tutte  queste  con- 
dizioni manca  la  favola  del  Furioso.  Principale  intento 
dell'Ariosto  nel  suo  poema  quale  fu?  —  Celebrare  Rug- 
giero, cantare  le  guerre  tra  Carlo  ed  Agi-amante,  o  rac- 
contare le  pazzie  di  Orlando?  —  Se  il  principale  intento 
dell'Ariosto  fu  raccontare  le  pazzie  d'Orlando,  siccome 
si  argomenta  dal  titolo,  dovea  principiare  il  poema  colle 
pazzie  d'Orlando  e  finirlo  colla  sanità  di  lui:  se  il  prin- 
cipale intento  era  cantare  le  guerre  tra  Carlo  ed  Agra- 
mante,  come  pare  accennasse  nella  proposizione,  avendo 
principiato,  doveva  finire  colle  guerre  e  chiudere  il  poe- 
ma colla  partita  d'Agramante,  0  col  duello  tra  Carlo  ed 
Agramante,  ovvero  colla  mina  di  Inserta.  Ma  se  per  av- 
ventura fu  suo  intento  celebrare  Ruggiero,  perchè  non 
principiò  la  narrazione  eolle  lodi  di  Ruggiero,  ma  lo  la- 
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sciò  .senza  farne  menzione  insino  al  canto  terzo?  che 
quasi  era  uscito  di  niente  al  lettore  (V,  53*2)  ».  E  questo 
quanto  alla  prima  condizione. 

Quanto  alla  seconda  condizione,  il  critico  .scrive: 
e  che  dipendenza  d'effetto  da  causa  si  trova  essere  tra 
l' innamoramento  d'Orlando  e  le  lodi  di  Ruggiero?  tra 
le  guerre  di  Carlo  con  Agramante,  e  le  pazzie  d'Orlando, 
o  tra  le  pazzie  d'Orlando  con  gì*  incanti  d'Alcina?  e 
come  l'istoria,  o  tavola  della  Fiammetta,  ed  il  calare 
delle  brache  del  Dottore  dipendono  dalle  lodi  di  Roggie 
ro?  ecc.  ecc.  (V,  ibid.)  ».  — 

Quanto  all'  ultima  condizione,  il  critico  scrive:  «  se 
tutte  le  parti  del  Furioso  concorrano  ad  un  medesimo 
ti  ne,  lo  lascio  giudicare  ai  lettori,  ch'io  dubito  perdermi, 
a  guisa  del  Minotauro  nel  Laberirito  d'etico,  volendo 
condurre  queste  sue  tante  parti  ad  un  sol  tino,  che  più 
facile  sarebbe  ad  accordare  tutt'i  contrari  insieme  V, 
533)  ».  — 

Queste  ragioni  di  Niccolò  degli  Oddi  per  dimostra- 
re che  il  Furioso  è  romanzo  e  non  poema  eroico,  ri- 
masero senza  opposizione:  dicemmo  più  innanzi  che  la 
Crusca  stimò  di  non  dover  replicare  a  quest'altro  di- 
fensore del  Tasso.  E  fece  male.  Il  dialogo  di  Niccolò  de- 
gli Oddi  è  pieno  di  scrinate  osservazioni:  e  avrei  avuto 
piacére  di  sentire  come  se  la  sarebbe  cavata  l'Infarinato. 

Lo  stesso  Niccolò  degli  Odili  continua  ad  osservare, 
che  l'unità  di  azione  richiede  pure  «  una  primaria  e  princi- 
pale persomi,  siccome  anco  di  quella  persona  un  principal 
fine.  XelH  odissea,  continua  il  critico,  la  sola  eprhnaria  azio- 
ne sono  gli  errori  di  Ulisse,  la  principale  persona  Ulisse,  il 
principale  fine  il  ritorno  di  Ulisse  nella  patria;  ed  in  Vir- 
gilio la  principale  azione  fu  la  navigazione  di  Enea,  la 
principale  persona  Enea,  il  principale  ed  ultimo  fine  il 
venire  in  Italia:  uè  cosa  si  trotta  nel  poema,  che  almeno 
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non  aiuti  la  primaria  aziono,  siccome  nell'Eneide  di  Vir- 
gilio, non  per  altro  rifa  le  navi  Enea,  se  non  per  aiutare 
la  principale  azione,  cioè  la  navigazione;  né  per  altro 
domanda  aiuto  ad  Evandro.  Considerate  voi  ora,  se  nel- 
l'Ariosto vi  è  questa  primaria  azione,  questa  principal 
persona  e  questo  principale  fine;  e  dato  che  la  principale 
azione  fosse  quella  principalissima  guerra  tra  Carlo  ed 
Agramante,  come  dicono  gli  Accademici,  considerate 
voi,  se  le  pazzie  d'Orlando  sono  introdotte  per  aiutare 
questa  principale  azione,  la  favola  del  Dottore,  l'istoria 
di  Giocondo,  ed  altri  tanti  episodi,  o  per  dir  meglio 
azioni  oziose  (V,  532)  ». 

Anche  queste  altre  ragioni  rimasero  senza  opposi- 
zione, che  l' Infarinato  non  credette  di  dovere  rispon- 
dere ad  esse. 

E  rimasero  pure  senza  opposizione  gli  argomenti 
di  G.  Guastavini,  contro  all'  Infarinato,  per  dimostrargli 
che  nel  Furioso  non  vi  è  unità  di  tavola.  Invece  di  ri- 
portare un  lunghissimo  brano  del  lavoro  del  Guasta- 
vini, che  pure  è  degno  di  essere  letto,  lo  compendio 
alla  meglio. 

Il  Guastavini  comincia  da  qui:  qual'  è  la  principale 
azione  del  Furioso,  secondo  l' Infarinato?  Una  parte  di 
una  guerra  tra  Carlo  ed  Agramante,  Eppure  l'Ariosto 
non  scrive  così:  egli  dice  di  cantare 

le  donne,  i  cavalier,  l'arnie,  gli  amori, 

le  cortesie,  le  audaci  imprese, 

che  l'uro  al  tempo,  che  passaro  i  Mori  ecc. 

quindi  confessa  di  cantare  le  cose,  che  avvennero  nel 
tempo  della  tale  azione,  non  quell'azione.  Di  più:  può 
essere  quella  guerra  l'azione  principale  del  poema?  — 
Di  essa  si  fa  per  accidente  menzione  nel  primo  canto; 
nel  secondo  canto,  Rinaldo  è  mandato  in  Iscozia  da  Carlo 


-   189  — 

Magno  per  aiuti,  ed  anche  qui  il  poeta  non  continua  a 
trattare  lungamente  quest'azione,  ma  tralascia  improv- 
visamente quella  materia  e  ritorna  senza  veruno  appicco 
a  Bradamante.  Nel  canto  Vili  torna  improvvisamente 
alla  detta  guerra,  ina  solo  per  due  stanze,  e  quindi  ri- 
torna ad  Orlando  ed  a*  suoi  errori  per  trovare  Angelica. 
E  di  cosa  a  tale  guerra  pertinente,  eccetto  la  mostra 
fatta  nel  X  canto  delle  genti  di  Scozia,  d'Inghilterra, 
d'Irlanda  e  delle  isole  vicine,  ed  il  fatto  di  Orlando,  che 
solo  uccise  quelle  due  schiere  dei  Pagani,  non  fa  men- 
zione più,  che  al  canto  XIV,  dove  si  contiene  la  ino 
stia  delle  genti  africane  ecc.  ecc.  E  si  tratta  così  sal- 
tuariamente ed  a  riprese  l'azione  principale  di  un  poe- 
ma? —  E  le  molte  azioni  del  Furioso,  il  Guastavini  le 
vede  anche  in  altri  versi  dell'Ariosto,  non  addotti  da 
nessuno  fin  qui.  Il  poeta  scrive: 

Stava  Ruggiero  in  tanta  gioia  e  festa, 
Mentre  Carlo  è  in  travaglio  ed  Agramante; 
Di  cui  I*  istoria  in  non  vorrei  per  questa 
Pone  in  oblio,  né   lasciai'  Bradamante, 
Ohe  cimi  travaglio  ecc. 

E  il  Guastavini  fa  queste  giuste  considerazioni:  «  Non 
vedete  che  della  detta  guerra  e  dei  fatti  di  Ruggiero 
e  di  Bradamante  il  poeta  parla  come  di  cose  e  d'istorie 
tra  loro  diverse?  E  se  la  guerra  tra  Carlo  ed  Agramante 
è  l'azione  del  Furioso,  e  l'altre  cose  sono  episodi,  co- 
me parlando  di  Ruggiero  e  delle  gioie  sue,  che  viene 
;i  rimanere  episodio,  pone  in  oblio  la  storia  di  Carlo,  se 
l'episodio  dipende  dalla  prima  azione,  e  l'aiuta  a  ingran- 
dire e  condurre  a  fine?  » 

E  la  mancanza  di  unità  di  azione,  il  Guastavini  In 
vede  anche  in  questi  altri  versi: 

Lasciate  questo  canto,  che  senz'esso 

Può  star  l'istoria,  e  non  sarà  meri  chiara  ere 
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Ed  il  Guastavini  scrive:  «  Come,  se  l'azione  è  una, 
puossi  tralasciale  un  canto,  senza  oscurarsene  o  per- 
dersene il  ilio?  Ovvero  l'episodio  di  questo  canto  come 
è  più  lontano  e  meno  congiunto  di  tutti  gli  altri?  Di 
più,  se  detta  guerra  è  l'azione  del  Furioso,  perchè  scon- 
fitti i  Mori  ed  ucciso  Agramante,  non  si  termina  il  poe- 
ma, ma  aggi ung'on visi  tutte  quelle  azioni  di  Bradaman- 
te  e  di  Ruggiero  e  la  morte  di  Rodomonte?  ».  — 

E  quanto  alle  azioni,  che  l'Infarinato  considera  quali 
episodi  nel  Furioso,  il  Guastavini  obbietta:  «Ma  come  di 
quelli  episodi,  che  sono  nel  Furioso,  si  fa  un  tutto  colla 
guerra  tra  Carlo  ed  Agramante:  e  come  da  essa  dipen- 
dono, o  necessariamente,  o  vcrisimilmente?  »  ed  adduce 
delle  prove  per  convalidare  le  sue  parole  (passim  pagine 
592-93-94-95).  —  E,  dopo  del  Guastavini,  anche  G.  B. 
Porta  sostenne  che  nel  Furioso  non  vi  è  unità  di  fa- 
vola, e  ciò  perchè  esso  è  romanzo,  non  eroico;  ed  an- 
che gli  argomenti  del  Porta  rimasero  senza  risposta, 
perchè  la  Crusca  non  credette  di  rispondere  al  lavoro 
di  lui. 

E  concludiamo.  Da  tutto  questo  contendere  di  let- 
terati sull'unità  della  favola  nel  F arioso  e  nella  Ge- 
rusalemme, ne  pare  che  restino  assodati  questi  fatti:  che 
cosa  sia  unità  di  tavola  nel  poema  eroico,  e  che  di  essa 
non  può  mancare,  come  non  ne  mancano  l'Iliade,  l'Odis- 
sea e  l'Eneide;  che  di  essa  non  è  priva  la  favola  della 
Gerusalemme,  mentre  essa  non  vi  è  nel    Furioso.  — 


IX. 
Poema  eroico  e  romanzo. 

Nella  risposta  alle  chiose  della  Crusca,  il  Pellegrino 
mette  la  questione  nei  suoi  veri  termini  e  la  tratta  an- 
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che  bene.  Nel  Furioso,  egli  .scrive,  non  vi  è  unita  di 
azione  e  non  vi  poteva  essere,  perchè  l'Ariosto  volle 
scrivere  uu  romanzo  e  non  un  poema  eroico,  e  le  leggi 
dei  romanzi  sono  differenti  dalle  leggi  dei  poemi  eroici. 
Benissimo!  —  Sono  le  istesse  idee,  a  cui  accennarono  mol- 
ti nel  '500,  e  die  poi  furono  bene  sostenute,  qualche  se- 
colo più  tardi,  dal  Tira  boschi  nell'ultimo  volume  della  sua 
storia  della  letteratura  italiana.  Che  ini  state  a  discute- 
re di  unità  di  azione,  e  di  molteplicità  di  episodi,  e  di 
costume  di  personaggi  ecc.,  giudicando  il  poema  del- 
l'Ariosto: ma  egli  non  scrisse  un  poema  eroico;  e  il  sot- 
tometterlo alle  regolo  fissate  da  Aristotele  per  questi 
poemi,  è  addirittura  un  nonsenso. 

E  passiamo  a  trattare  questa  quistione,  cominciando 
da  qui:  die  il  Pellegrino  nella  risposta  all' 'Infarinato 
sostiene  questi  principii;  prima  perù  non  mostrava  di 
averli.  Se  li  avesse  avuti,  ia  parte  più  rilevante  del 
suo  dialogo  non  avrebbe  avuto  ragione  di  essere.  A 
•die  paragonarmi  infatti  la  Gerusalemme  col  Furiosi' 
s>  som»  poemi  in  tutto  differenti  fra  loro?  come  parlare 
dell'eccellenza  dell'imo  sull'altro  poema,  se  l'uno  e  ec 
celiente  corno  poema  eroico,  e  l'altro  è  eccellentissimo 
cume  poema  romanzesco?  — 

Scrivendo  il  dialogo,  il  Pellegrino,  che  non  avea 
ancora  bene  studiata  la  materia,  considerò  non  solo  il 
Furioso  dell'Ariosto,  ma  tuffi  poemi  cavallereschi 
come  altrettanti  poemi  eroici;  e  ila  qui  la  compara 
zione,  ch'egli  fece  di  essi,  non  solo  con  la  Gerusa- 
lemme del  Tasso,  ma  anche  con  l'Iliade  e  l'Odissea 
e  l'Eneide.  Rispondendo  alla  Crusca,  si  vide  costretto 
a  studiare  quanto  sui  poemi  romanzeschi  si  era  scrit- 
to da  altri,  (piali  il  Mintumo,  il  Pigna,  il  Giraldi  ecc.: 
modifico  quindi  le  sue  prime  opinioni,  e  sostenne  le 
nuove  con  calore  ed  asseveranza:    chi  faccia  per"  he- 
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ne  attenzione,  .si  accorgerà  del  dissidio  tra  le  une  e  le 
altre.  Come  infatti  potete  continuare  a  lamentarvi  che 
nel  Furioso  non  vi  sia  L'osservanza  delle  leggi  del- 
V tipica  poesia,  mentre  riconoscete  che  il  Furioso  non 
è  poema  epico,  ma  romanzesco? 

Ed  il  Salviati  fa  bene  osservare  al  Pellegrino  in 
qualche  punto  le  contraddizioni  in  cui  si  avvolge,  ben- 
ché non  mi  pare  che  si  sia  accorto  che  esse  siano  con- 
seguenza in  lui  dell'avere  mutato  idee.  In  un  punto 
egli  dice  che  sempre,  discutendo  intorno  alla  differenza 
del  poema  eroico  dal  romanzo,  vi  è  espresso  contra- 
sto nei  suoi  ragionamenti:  come  infatti  può  il  Pelle- 
grino consentire  che  il  poema  dell'Ariosto  si  chiami 
eroico,  se  nella  risposta  2$ Infarinato  primo  vuole  so- 
stenere che  sia  romanzo  (VI,  24)?  L'osservazione  è  giu- 
sta, e  non  è  molto  difficile  a  trovare  la  ragione  di 
questa  contraddizione.  Chiamò  eroico  il  poema  dello 
Ariosto  nel  dialogo,  quando  anche  lui  confondeva  quei 
due  g*eneri  di  poesia;  lo  chiamò  romanzo  nella  secon- 
da scrittura,  quando  meglio  aveva  studiato  l'argomento. 

Ma  veniamo  alle  ragioni,  con  le  quali  il  Pellegri- 
no cerca  di  dimostrare  che  il  romanzo  è  differente  dal 
poema  eroico;  e  cominciamo  da  qui,  che,  secondo  me, 
il  Pellegrino  fu  indotto  a  mutare  idee,  più  che  da  al- 
tri, da  parecchi  difensori  del  Tasso.  Il  Lombardelli, 
prima  di  lui,  aveva  scritto  che  si  maravigliava  come 
fosse  stata  fatta  comparizione  tra  il  Furioso  e  la  Ge- 
rusalemme, poiché  i  due  detti  poemi  non  .si  possono 
rosi  di  tirilo  aggiustar  sotto  li  genere  epico  alla  spe- 
cie eroico  (VI,  '219.  Niccolò  degli  Oidi  non  solo 
insistette  a  ripetere  che  il  Tasso  è  eroico,  mentre  l'A- 
riosto è  romanzesco,  e  s'ingegno  di  mostrare  le  diffe- 
renze tra  l'ima  specie  di  poesia  e  l'altra:  ma  fece  qual- 
cosa di  pili:  cerco  di  persuadere  che  il  Pellegrino  ave- 
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va  sostenuto  queste  differenze  fin  dal  suo  primo  dia' 
fogo,  quasi  additandogli  la  via  da  tenere  nella  sua  ri- 
sposta, per  riuscire  vittorioso  siili"  Infarinato.  Ed  io  so- 
no quasi  sicuro  ehe  per  questo  Niccolò  degli  Oddi  il 
Pellegrino  mutò  criteri)  nel  rispondere  all'Infarinato: 
me  ne  confermano  anche  le  molte  idee,  che  il  secon- 
do ripete  dal  primo,  come  faro  osservare  da  qui  a  po- 
co. E  siccome  il  lavoro  di  Niccolò  degli  Oddi,  benché 
scritto  il  1585,  non  fu  mandato  alle  stampe  che  il  1587. 
cosi  io  credo  che  o  il  Pellegrino  ebbe  manoscritto  il 
dialogo  del  sim  difensore,  o  almeno  questi  gli  scrisse 
dei  principali  argomenti  coi  quali  intendeva  difenderlo. 
Mi  pare  però  più  probabile  la  prima,  che  la  seconda 
supposizione. 

E  passiamo  alla  differenza,  clic  il  Pellegrino  met- 
te tra  romanzi»  e  poema  eroico,  anzi  cominciamo  da 
([ili,  che  una  delle  ragioni,  per  cui  ilSaiviati  non  ere- 
de a  questa  differenza,  è  la  mancanza  di  leggi  e  di 
legislatori  in  questa  nuova  specie  di  poesia.  Egli  scri- 
ve: a  E  quali  sono  le  leggi  di  questa  diversità?  chi  è 
stato  il  legislatore?  onde  ha  preso  l'autorità?  In  (pud 
libro,  in  qual  marmo  le  ha  egli  lasciate  scritte?  ». 

Niccolò  degli  Oddi  fa  notare  che  molti  lino  allo- 
ra avevano  scritto  dei  romanzi,  fra  cui  il  Girardi,  il 
Pigna  ed  il  Minturno  <V,  529).  Giulio  Guasta  vini  poi 
scrive,  che.  quando  anche  questa  nuova  specie  di  poe- 
sia non  avesse  legge  e  legislatori,  «  legge  si  potreb- 
be dire  l'uso  di  (pianti  hanno  scritto  romanzi  fino  a 
ipii:  donde  converrebbe  (die  prendesse  l'autorità  chiun- 
que di  questa  nuova  maniera  di  poesia  volere  costi 
tuire  arte:  come  dall'uso  dei  poeti,  che  ai  suoi  tempi 
erano  in  fior»1,  compilo  l'arte  sua    Aristotele  <Y,  ò(37    ». 

E  un'altra  cosa  aggiunge  il  Guastavini:  che   Ari 
stotele  parlava  dell'eroico  dei  suoi  tempi,  e  non  biso 
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gna  pensare  di  potere  ai  romanzi  accomodare  quelle 
strette  regole,  massimamente  nella  favola  e  nella  co- 
stituzione delle  cose  (V,  569;. 

Il  Pellegrino  inette  quattro  differenze  fra  queste 
due  specie  di  poesia.  Egli  scrive:  «  il  poema  eroico  ha 
le  sue  quattro  parti  principali:  la  favola  d'una  sola  azio- 
ne, il  costume  con  decoro,  la  sentenza  collo  splendore, 
e  la  favella  magnifica  e  non  plebea.  Il  romanzo  invece 
non  si  obbliga  all'unità  della  favola,  non  attende  al  co- 
stume delle  persone,  non  allo  splendore  d^lla  sentenza, 
e  il  più  delle  volte  è  vile  e  poco  onesto  nella  favola  ». 
Convalida  le  sue  parole  con  l'autorità  del  Minturno  e 
del  Pigna  (VI,  20),  dei  quali  ripete  moltissime  idee  ;_K  — 

Il  Salviati  non  ammette  la  differenza  tra  poema 
eroico  e  romanzo:  questa  differenza,  scriv'egli,  è  una 
vanità,  e  tanto  è  eroico  il  Danese,  l'Aspi  omonte  e  la 
Spagna,  quanto  Virgilio  e  Omero,  avendo  quest'i  e  que- 
gli per  argomento  azione  eroica.  Sostiene  che  la  dif- 
ferenza tra  gli  uni  e  gli  altri  poeti  nasce  dal  modo, 
onde  seppero  usare  le  parti  del  poema  eroico:  e  gli 
uni,  perchè  le  usarono  male,  sono  pessimi  o  scempiati; 
gli  altri,  ottimi  e  maraviglisi  (VI,  20). 

E  se  il  Salviati  si  stesse  a  queste  sole  parole,  non 
avrebbe  fatto  che,  al  credo  del  Pellegrino,  sostituire  il 
proprio  credo:  egli  però  cerca  di  dimostrare  la  verità 
della  propria  credenza,  e  lo  fa  appunto,  tirando  dilla 
sua  alcune  parole  di  Aristoteli1. 


(1)  A  pag.  85  di  questo  volume  dimenticai  di  avvertire  che 
la  ragione,  con  la  quale  T.  Tasso  giustifica  il  padre  della  troppa 
lunghezza  del  suo  poema,  è  presa  dal  Pigna,  il  quale  scrisse: 
«  Ma  die  diremo  di  questo  Romancio,  che  viene  a  essere  un 
animale  sproporzionato?  dico  che  meglio  è  ch'egli  in  grandezza 
pecchi,  che  in  piccolezza,  essendo  da  più  un  gigante  che  un 
pigmeo  ecc.  ».  — 
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Aristotele  scrìsse,  dic'egli,  che  l'ima  dall'altra  specie 
di  poesia  si  può  distinguere  per  tre  cose:  per  il  soggetto, 
per  lo  strumento  e  per  il  modo.  Ragiono  quindi  vuole 
che  se  una  poesìa  non  è  differente  da  un'altra  per  que- 
ste tre  cose,  non  possa  costituire  una  nuova  specie  di 
poesia.  Ora  quale  di  queste  tre  differenze  distinguono 
il  romanzo  dall'eroico  poema?  Sono  essi  differenti  forse 
per  lo  soggetto?  —  Ma  non  si  confessa  dal  Pellegrino 
medesimo  che  egii  è  lo  stesso  nell'Eneide  e  nell' Aspro- 
monte, in  quelle  parole:  «  Imitando  non  men  questi, 
che  quelli,  l'azioni  d'illustri  pèrsone?». — Forse  per  lo 
strumento,  o  materia  estrinseca,  col  quale,  ovvero  nella 
quale  si  faccia  Ti  nutazione?  Ma  non  adopera  tanto  la 
Spagna,  (pianto  l'Iliade  un  solo  dei  tre  strumenti  della 
poetica,  e  non  è  egli  il  medesimo  nell'ini  poema  e 
nell'altro,  cioè  il  verso?  —  Forse  per  lo  modo  dell'imi- 
tare? Ma  non  si  vede  e  nel  Danese  e  nellTlissea  pa- 
rimente ciò,  che  di  questa  terza  specialità  si  determina 

da  Aristotele:  Srs  <j.'vj  y.r.y:/yi/l:^-y.  r,  l~i[Av  ~i  yiyvvj.zì/cv, 
cioè,  talor  narrante  il  poeta,  e  talor  vestito  d'altrui 
persona?  E  il  Salviati  conchiude  ripetendo  che  quindi 
la  differenza  tra  eroico  e  romanzo  è  al  tutto  vana,  e 
che  anche  quella  specie  di  poesia,  detta  comunemente 
romanzo,  non  e  chi  eroico,  e  deve  ubbidire  quindi  alle 
leggi  di  osso  Al,  21).  — 

Lasciamo  queste  din1  ultime  differenze,  che  sona 
accidentali,  o,  meglio,  comuni  all'una  e  all'altra  spe- 
cie di  poesia;  ma  come  il  Salviati  non  s'accorge  della 
indole  differente  del  soggetto  del  poema  croie*,  e  del 
poema  romanzesco?  Tra  eroe  e  cavaliere  errante  non 
corre  dunque  nessun  divario?  e  la  vita  e  le  azioni  del- 
l'uno sono  perfettamente  simili  alla  vita  e  alle  azioni 
dell'altro?    F  se   il  Salviati  avesse    posto  ben    mente  a 

III 
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quoto  divano,    avrebbe  accettato    interamente  le  pa- 
role del    suo   avversario    ed  ogni    polemica    tra    lui  e 
quest'ultimo  sarebbe   fluita.    Già    il  Pigna   ed    il   Min 
turno    avevano  notato   Itene  alcune    differenze  tra  ro 
manzo    e  poema    eroico.    Quest'  ultimo    aveva   .scritto: 
«  L'epica  poesia,  come  s'  è  detto,  si  pone    ad  imitare 
una  memorabil    faccenda  perfetta    d'una    illustre   per 
sona.    Il  romanzo    dicono  aver    per  oggetto    una  con- 
gregazione di  cavalieri  e  di  donne  e  di  cose  di  guerra 
e  di  pace,  quantunque   in  questa    massa  uno  si  rechi 
innanzi,  il  quale  abbia  a  fare  sopra  tutti  gli  altri  glo 
rioso  ».  Ed  il  primo:   <c  Cerca  il  romanzo,  più  che  l'e- 
roico, di  far  che  i  successi  vengano  fuori  di  ogni  opi- 
nione: il  che  avviene  per  esser    sempre  errante    nelle 
materie    e  per  pigliare  impresa    di  erranti;    che  tutto 
questo  fa,  che  egli  cerchi    di  apportar  cose  nuove,    e 
che  facciano  sempre  restar  maravigliati  i  lettori  e  colle 
menti  sospese.  Ma  l'epico,  che  ha  una  sola  azione,  non 
può  attendere  a  tal  maniera  di  comporre  ». 

Il  Salviati  non  si  dà  nemmeno  la  pena  di  ribat 
tere  queste  due  autorità,  addotte  dal  suo  contraddittore. 
Fisso  con  la  mente  nella  Poetica  di  Aristotele,  egli  non 
cerca  nei  romanzi,  se  non  la  condizione  di  soggetto, 
(die  Aristotele  cerca  nei  poemi  eroici,  cioè,  che  siano 
imitazione  di  azione  d'illustre  persona;  e,  poiché  di 
questa  condizione  non  mancano  i  poemi  romanzi,  dun- 
que questi  non  sono  differenti  dai  poemi-eroici,  ed  il 
Minturno  ed  il  Pigna  ed  anche  il  Gìraldi  si  son  do- 
vuti sbagliare.  Sentite  proprio  com'egli  scrive:  «  E  '1 
Minturno,  e  'l  Pigna,  e  '1  Giraldi,  e  se  altri  mai  della 
medesima  opinione  si  ritrovarono  in  questa  parte,  tutti 
(con  reverenze  del  nome  loro)  bisogna  che  s'ingan- 
nassero intorno  a  ciò,  se,  non  dico  solo  contr'ah"  au- 
torità   di  Aristotele,    ma  contro    alle  sue    verissime  e 
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necessarie  dimostrazioni  non  vogliono  stare  ostinati 
(VI,  21)  ».  E  in  quanto  al  Minturno,  il  Salviàti  fa 
quest'altra  osservazione,  che  forse  egli,  nelle  parole 
addotte  dal  Pellegrino,  non  è  cosi  dalla  parte  di  que- 
sto, come  a  lui  pare,  intorno  al  fatto  di  quella  distin- 
zione del  romanzo  e  dell'epopeia;  e  sapete  pendio?  per- 
chè questa  distinzione  egli  non  vuole  affermarla,  e  si 
limita  solamente  ad  un  <ìi<''),i>i  (VI,  23). 

Xe  il  Salviàti  è  pago  di  questa  sola  confutazione: 
lira  le  ultime  conseguenze  delle  sue  idee,  confutando 
altre  affermazioni  del  suo  oppositore. 

Questi  avea  cercato  di  convalidare  hi  sua  idea  della 
differenza  tra  poema  eroico  e  romanzo,  sostenendo  che, 
mentre  il  primo  «  imita  perfettamente  e  con  unità  di 
favola,  il  secondo  imita  non  così  perfettamente  e  senza 
la  detta  unità;  imita  ali»1  volte  fatti  indegni  e  di  nomi 
ni  vilissimi,  ed  ha  sempre  per  sua  prima  intenzione 
una  massa  di  cavalieri  erranti  e  di  donne,  dei  quali  de- 
scrive la  guerra  e  gli  amori  ».  Ed  il  Salviàti  obbietta: 
«  Io  vi  recherei  avanti  di  molti  esempli  dei  poemi  d'O- 
mero stesso,  dove  alle  volte  si  fa  il  medesimo,  se  non 
mi  fosse  dal  Patrizio,  nostro  Accademico,  nella  sua  ri- 
sposta pubblicata  al  dialogo,  stata  tolta  questa  fatica 
VI,  21)  ».  Ed  il  Patrizio,  qui  tirato  in  ballo,  a  propo 
sito  degli  uomini  ri /issi  mi,  di  cui  sono  pieni  i  roman- 
zi, aveva  scritto:  «  E  forse  in  Omero,  (die  è  l'idea  per 
Aristotele  dell'eroico  poema,  non  vi  ha  nessuna  di  per- 
sone così  fati  e?  Nell'Iliade  vi  sono  'borsite,  Taltibio,  Eu- 
ribate, Dolone  e  certi  altri.  E  nell'Odissea,  i  Ciconi,  i 
Lotofagi,  i  Lestrigoni,  i  Ciclopi,  e  le  Fanticelle  di  Pene- 
lope, e  la  Balia  di  Ulisse,  e  Melanzio,  ed  Eumeo,  e  Fi- 
lizio  Porcai,  e  uomini  di  contado,  e  fino  ad  un  cial- 
trone Irò,  col  quale  non  si  sdegnò  il  più  saggio  e  l'u- 
no dei  più  nobili  Baroni  di  Grecia  di  fan'   alle  pugna 
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VI,  154  ».  E  il  Patrizio  ed  il  Salviati  obbiettano  ve- 
rissimo, il  torto  qui  è  del  Pellegrino  Dell'aver  fatto  co- 
stitutiva del  romanzo  una  nota,  che  è  comune  ad  ogni 
specie  di  poema. 

Il  Salviati  continua:  «  E  se  direte  che  nei  romanzi 
questi  fatti  vili  e  questi  uomini  indegni  sono  più  fre- 
quenti e  più  numerosi,  io  vi  ripeto  che  perciò  essi  so- 
no 'peggiori  eroici  che  Omero  non  è,  ma  non  per  que- 
sto rimangono  $  essere  eroici  (VI,  21)  ».  Ed  in  queste  ul- 
time parole  si  assommano  tutte  le  idee  del  Salviati  in- 
torno ai  romanzi:  per  lui  questi  non  sono  una  specie 
di  poesia,  differente  dall'eroico,  ma  sono  un  eroico  mai 
composto  (VI,  16).  Poiché  egli  crede  che  il  romanzo  debba 
avere  tutte  le  condizioni  della  poesia  eroica,  non  aven- 
dole, pur  restando  sempre  eroico,  è  un  eroico  imper- 
fetto. E  si  sdegna  aspramente  col  Pellegrino  e  con  al- 
tri, i  quali  credono  diversamente.  Ma  come  dalle  im- 
perfezioni di  una  specie  di  poesia,  scrivi1  lui,  può  na- 
scere un'altra  specie?  E  per  dimostrare  il  suo  assunto 
si  vale  dei  due  seguenti  esempi.  «  Se  alcuno,  per  via 
di  dire,  si  mettesse  a  compor  tragedia,  che  non  mo- 
vesse negli  uditori  uè  compassione,  nò  spavento,  sen- 
za le  quali  due  cose  tragedia  non  potrebbe  essere,  po- 
tremmo dire  noi  che  una.  nuova  specie  di  poesia  su- 
scitato avesse  subitamente?  e  onde  biasimo  di  debolezza 
e  di  poco  senno  gli  dovrebbe  venir  da  tutti,  di  ritrova- 
tor  di  novelle  cose  gli  precedesse  commendazione?  Non 
altrimenti  che  chi,  il  nostro  verso  di  undici  sillabe  di- 
sobbligando dalla  regola  degli  accenti  o  pose,  che  vo- 
gliali! dire,  di  nuova  specie  di  verso  fosse  introduttore 
reputato  (VI,  23)  ». 

Ma  da  queste  idee  generali  il  Salviati  ed  il  Pelle- 
grino scendono,  anche  qui,  a  qualche  idea  concreta  e 
particolare:  e  prima  facciamo  notare  che  quasi  tutti  i 
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diiensori  del  'l'asso  sono  dello  stesso  parere  del  Pelle- 
grino. Per  non  ricordarne  che  un  solo,  G.  B.  Porta 
scrive  che  «  il  poema  eroico  e  il  romanzo  sono  diffe- 
renti nella  maniera  dell'imitare,  in   quanto  che  dee  ii 

poema  eroico  imitare  una  sola,  intera  e  perfetta  azio- 
ne  illustre  di  un  illustre  eroe;  e  debbono  le  parti,  che 
tale  la  rendono,  essere  talmente  nascenti  dal  tutto  ed 
in  osso,  dirò,  ritornanti,  che  non  possa  essere  giudicato 
di  più  membra  diversa  la  favola  intera,  e  che  niuna 
torre  e  rimutare  se  ne  possa,  senza  troppo  scemo  ed 
imperfezione  di  essa  favola;  laddove  il  romanzo  a  ciò 
non  e  astretto  ecc.  (VI,  257)  ». 

Il  Pellegrino  nel  dialogo  aveva  scritto  che  egli 
non  biasimava  coloro,  che  chiamavano  Lodovico  Ario- 
sto poeta  eroico,  perchè  nel  suo  Orlando  Furioso  ha 
molti  luoghi  degni  della  eroica  maestà,  e  detti  Aze- 
ramente con  spirito  divino  V,  407):  ed  il  Salviati  gli 
avea  obbiettato  giustamente  che  «  il  nome  d'eroico  non 
può  venire  dai  luoghi  particolari,  ma  dal  soggetto  u- 
niversale  (V,  ibid.)  ». 

Nella  risposta  alle  chiose  della  Crusca  il  Pellegri- 
no, pure  avendo  mutato  idee,  continua  a  sostenere  che 
vi  sono  alcuni  punti  nel  Furioso  degni  di  poema  eroi- 
co, poro  soggiunge  che,  per  i  suoi  caratteri  generali, 
quel  poema  è  romanzo,  non  poema  eroico.  Sentitelo: 
«  Il  soggetto  del  Furioso,  per  l'azioni  di  alcune  perso 
Mini',  potrebbe  essere  eroico,  ma  non  già  «li  tutte:  es- 
so non  sarà  già  eroico  pei  tanti  erranti  cavalieri  e  mol- 
titudine di  donne  introdotte,  e  alcuna  volta  in  azioni 
non  buone,  né  convenevoli  (VI,  26-27)  ». 

Il  Salviati  contrasta  al  Pellegrino  e  l'ima  e  l'al- 
tra cosa. 

Il  soggetto  del  Furioso,  scrive  lui,  «  non  può  es- 
sere più  eroico  né  per  l'azione,  che  e  una  guerra  prin- 
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cipalissima,  né  per  le  persone  principali,  oli*  sono  Car- 
lo Magno,  e  Agramante,  e  Orlando,  e  Ruggiero,  e  al- 
tre sì  fatte  (VI,  26)».  E  quanto  alla  seconda  affermazio- 
ne, osserva  che,  non  mostrando  il  Pellegrino  ragione 
alcuna,  perchè  «  i  cavalieri  erranti  e  le  donne  intro- 
dotte dall'Ariosto,  per  la  tanto  gran  moltitudine,  pos- 
sano togliere  al  Furioso  il  nome  di  eroico,  non  po- 
tendosi per  se  immaginarej  potrà  riceversi  per  non 
detta  (VI,  28)  ».  — 

E  per  un'altra  ragione  il  Pellegrino  avea  sostenu- 
to che  al  Furioso  non  competesse  il  nome  di  poema 
eroico,  perchè  nell'epopea,  secondo  gli  ammaestramen- 
ti di  Aristotele,  non  si  possono  tingere  i  nomi  dei  Re, 
a  cui  tocca  l'azione  principale:  e  nel  Furioso  il  Re 
Agramante,  non  solo  nel  nome,  ma  eziandio  in  tutta 
l'azione,  fu  finto  dal  Conte  Matteo,  non  si  leggendo 
alcun  He  d'Affrica  di  questo  nome,  ne  che  Agraman- 
te fosse  figliuolo  di  He  Troiano,  nò  che  passasse  nella 
Francia  a  far  guerra  al  He  Carlo,  tuttoché  fosse  stato 
lecito  all'Ariosto  di  seguir  la  vanità  e  i  nomi  delle  per- 
sone eroiche  finte  dail'istesso  Conte,  come  i  Gradassi, 
i  Mandrieardi,  i  Sobrieni,  nomi  di  famigli.1  di  lavora- 
tori sottoposti  alla  Contea  di  Scandiano  (VI,  '2{')-27)  ». 

Ma  che  ragione  è  quest'altra!  —  Se  l'Ariosto  po- 
teva togliere  dal  Boiardo  i  nomi  dei  personaggi  secon- 
dari del  suo  poema,  e  questo  glielo  consentite,  perchè 
non  poteva  anche  togliere  i  nono  din  personaggi  prin- 
cipali? Non  avete  voi  stesso  riconosciuto,  a  proposito 
delYAmadigi  di  B.  Tasso,  che  Aristotele  consente,  con 
l'esempio  del  Fiore  di  Agatone,  che  il  poeta  tragico 
ed  epico  possa  inventari"  tutta  la  favola  del  suo  lavo- 
ro? e  se  può  inventare  la  favola,  si  capisce  (die  può 
inventare  anche  i  nono  dei  suoi  personaggi. 

E  questo  rispónde  il  Salviati  a  quell'osservazione 
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del  Pellegrino,  aggiungendo  audio  qualche  altra  idea, 
che  ci  pare  inutile  di  ripetere  qui.  — 

E  per  un'altra  ragione,  secondo  il  Pellegrino,  il 
Furioso  non  può  considerarsi  quale  poema  eroico:  per- 
chè non  ha  lodevole  principili,  né  mezzo,  uè  fine,  co- 
me è  voluto  (la  Aristotele  per  quella  specie  di  poema. 

((  L'Orlando  Fin  <o.so  non  ha  lodevole  principio,  per- 
chè di  necessità  dipende  dall'Innamoramento  del  Conte 
Matteo.  Il  mezzo  non  e  nemmeno  lodevole,  perchè  è  in- 
tricato di  tante  novelle  e  non  dipende  necessariamente 
dal  principio.  Per  prova  di  che  il  Pellegrino  ricorda  le 
battaglie  avute  intorno  alla  città  di  Parigi,  le  quali  non 
dipendono  in  niun  modo  dalla  fuga  di  Angelica,  che  è 
il  principio  di  quel  libro,  uè  riguardano  necessariamente 
la  fine,  (die  è  la  battaglia  di  Ruggiero  con  Rodomonte. 
E  questo  line  nemmeno  è  lodevole,  poiché,  oltre  al  non 
avere  dipendenza  necessaria  dal  mezzo,  e  anche  scon- 
venevole, come  Inora  del  fine;  perche,  se  l'argomento  del 
Furioso,  secondo  gli  Accademici,  è  la  guerra  di  Carlo 
e  di  Agramante,  dovea  terminare  nella  partita  di  Agra- 
mante  -dalla  Francia,  ovvero  nella  sua  morte,  senza  la 
giunta  della  storia  di  Leone  e  la  battaglia  di  Ruggiero 
con   Rodomonte  (VI,  50)  ». 

<v)ui  il  Pellegrino  si  sbaglia.  Per  principio  non  si 
deve  intendere  il  primo  principio,  l'assoluto,  che  non 
ha  dipendenza  con  nessun'altra  cosai  se  t'osse  così,  gli 
obbietta  bene  il  Salviati,  «  niun  poema,  niuna  storia, 
ninna  azione  avrebbe  principio,  fuorché  la  prima,  (die 
subitamente  fu  operata,  creato  il  mondo;  ne  ne  sareb- 
be finita  alcuna,  da  quella  in  fuori,  (die  sarà  l'ultima 
dell'ultimo  giorno,  ch'ei  sia  dislutto  ».  E  dimostra, 
con  esempio,  le  sue  parole  cosi:  «  Comincia  1'  Iliade 
dalla   pestilenza  del  greco  esercito:   conio  si  può   coni 
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prendere  La  pestilenza,  se  non  si  pianili  l'andata  guer- 
ra? Come  la  guerra,  senza  le  cagioni,  che  la  mosse- 
ro? Come  le  cagioni,  senza  i  progressi  già  trapassati? 
Come  i  progressi,  senza  i  principii?  Come  i  principii, 
senza  ridursi  al  primo  principio,  onde  la  terra  fu  abi- 
tata? ».  —  E  lo  stesso  osarne  fa  il  Salviati  dell'  Odis- 
sea e  dell'Eneide. 

La  stossa  osservazione  vaio  per  il  fine.  Non  si  do- 
ve avere  di  mira  all'ultimo  fine,  ma  al  fino  limitato 
di  un  corto  numero  di  fatti;  e  bene  osserva  il  Salviati 
che  por  totalità  si  devo  intendere  non  quella  «  eli  un 
corpo  da  ogni  altro  corpo  spiccato  in  tutto,  ma  d'un 
membro  intero  d'un  corpo,  che  si  descriva  dal  suo  prin- 
cipio, terminando  nella  sua  fine.  E  tale  è  il  sogget- 
to dell'Orlando  dell'Ariosto,  continua  il  Salviati:  cioè, 
un  intero  membro  della  guerra  tra  gli  AtFricani  e 
1  Franceschi,  incominciata  dalla  strettezza  di  quello 
assedio,  e  finita  nella  vittoria  e  quiete  e  sicurezza  di 
•  pici  di  Francia  ».  Incominciata  dalla  strettezza  di  quel- 
l'assedio, e  non  dalla  fuga  di  Angelica,  comi1  vuole  il 
Pellegrino;  poiché  quella  fuga  non  e  parte  dell'argo- 
mento, ma  episodio:  e  il  Furioso,  nell'aver  principio  da 
episodio,  ha  per  suo  compagno  l'Odissea,  i  primi  quat- 
tro libri  della  quale  sono  (piasi  tutti  digressione.  E 
riconosciuto  il  principio  del  Furioso  non  nella  fuga  di 
Angelica,  ma  nella  strettezza  dell'assedio  tra  Affrica  - 
ni  e  Franceschi,  le  battaglie  intorno  alla  città  di  Pa- 
rigi dipendono  da  quel  principio.  E  la  battaglia  di  Rug- 
giero con  Rodomonte  comedir/a  fuori  della  tuia  dui 
poema,  se  senza  quella,  vi  rimaneva  non  !:uit<>  un 
-principili  Jlloì  —  F  per  convalidare  le  sue  parole, 
il  Salviati  adduce  ad  esempio  l'Iliade,  radia  quale  l'a- 
zioni1 non  finisce  col  cessare  dell'ira  di  Achille,  o  con 
la  morte  di  Ettoie:  e  nemmeno  l'Odissea  finisce  col  ri- 
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torno  ili  Llisse  ad  Itaca,  o  col  Libepamento  della  sua 
casa:  questi  due  poemi  finiscono  con  azione,  che  com- 
pleta alcuni  episodi  del  poema,  e  cosi  finisce  pure  il 
Furioso. 

E  per  un'altra  ragione  il  Pellegrino  sostiene  che 
il  Furioso  non  è  poema  eroico,  ma  romanzo:  per  la 
moltipliche  delle  azioni  secondarie,  o  digressioni,  che 
di  esso  farebbero  un  poema  eroico  molto  difettoso,  men- 
tre ne  fanno  un  eccellentissimo  poema  romanzo. 

Abbiamo  tenuto  dietro  a  questa  questione  nel  pa- 
ragrafo antecedente,  trattando  dell'unità  della  favola 
nei  due  poemi,  e  non  ripetiamo  qui  il  già  detto.  Con- 
chiudiamo, tacendo  notare  che  il  Pellegrino,  benché 
nella  risposta  all'Infarinato  si  sia  messo  sulla  via,  che 
a  noi  sembra  la  vera,  non  ha  saputo  tuttavia  sostenere 
Ir  sue  idee  con  molto  acume  ed  accorgimento:  il  Sal- 
viate al  contrario,  benché  si  trovi  nel  falso,  sa  bene 
cogliere  e  confutare  gli  argomenti  deboli  del  suo  op- 
positore. 


X. 


Eccellenza  del  Tasso  sull'Ariosto 

|mt  il  costume). 

che  cosa  e  costume,  secondo  il  Pellegrino,  che  an- 
che qui  ripete  Aristotele-/  —  Egli  dice  che  costumato 
e  (pici  poema,  quando  nello  parole  ed  azioni  dello  per- 
sone, (die  ragionano,  si  conoscerà  la  elezione  od  incli- 
nazioni dell'animo  loro  in  fuggire  o  seguire  qualche  co- 
sa. Quindi  quattro  qualità  di  costumi:  la  bontà,  la  con- 
venevolezza, la  simiglianza  e  la  egualità.  E  per  tutte 
queste  quattro  qualità  ili  costumi  nei  personaggi  il  Pel- 
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leprino  antepone  la   Gerusalemme  al  Furioso.  —  Co 
minciaino  dalla  bontà. 

Quanto  alla  bontà  del  costume  il  Pellegrino  .scrive 
che  «  Aristotele  vuole  che  il  tragico  e  per  conseguenza 
anche  l'epico  poeta  faccia  elezione  nel  suo  poema  di 
persone  di  buoni  costumi,  ma  di  mezzana  bontà:  non 
ottime  del  tutto,  né  del  tutto  ree  ».  Secondo  lui  però, 
a  di  questa  bontà  di  mezzo  ha  da  servirsi  solamente  la 
tragedia,  della  quale  è  proprio  lo  spavento  e  la  com- 
passione, che  si  procacciano  per  mezzo  tale:  ma  all'epo- 
pea non  si  nega  di  ammettere  persone  di  bontà  nel  su- 
premo grado,  e  s'intende  die  l'una  e  l'altra  dee  ciò  fare 
nelle  persone  primarie  nell'azione,  in  cui  cada  la  mu- 
tazione dello  stato,  di  felice  ad  infelice,  o  per  l'apposito, 
il  riconoscimento,  e  cose  simili  (V,  415  )>.  —  Per  ca- 
rità, lasciamo  le  discussioni  generali,  che  annoiano  e 
molte  volte  non  menano  a  nulla;  e  veniamo  ai  parti- 
colari dei  due  poemi,  dal  Pellegrino  messi  in  compara- 
zione fra  lori». 

Il  Pellegrino  scrive  che,  per  la  bontà  del  costume, 
primieramente  pecca  il  Furioso  nel  titolo:  il  poeta  pro- 
metti4 di  cantare  Orlando  Furioso,  ed  intese  primiera- 
mente di  cantare  Ruggiero,  come  ceppo  di  casa  d'Este. 
Anche,  secondo  il  Pellegrino,  la  proposizione  del  Fu- 
rioso e  sbagliata.   Dicendo  egli  di  voler  cantare 

Le  donne,  i  cavalier,  l'arme,  gli  amori, 
Le  cortesie,  le  audaci  imprese  eco.. 

dice  cosa  diversa  da  quel  suo  primo  intento.  Ih  più,  par- 
lando in  universale  egli  di  donne,  di  cavalieri,  di  arme, 
di  amori  ecc.,,  ne  segue  che  tutte  le  persone,  da  lui  in- 
trodotte nel  suo  poema,  s' hanno  come  primarie  nell'azio- 
ne, non  solo  Orlando  e  Ruggiero,  Carlo  ed  Agraman- 
te    V,  416  .  — 
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<<)ui  potremmo  cominciare  da]  fare  notare,  che  non 
ha  nulla  che  fare  il  titolo  e  la  proposizione  dei  Fu  riuso 
con  la  bontà  del  costume  dei  personaggi  di  esso.  Ve- 
diamo invece  che  cosa  oppone  1* Infarinato  a  queste  due 
prime  osservazioni  del  Pellegrino.  Quanto  al  titolo,  egli 
.  conviene  che  l'Ariosto  errò,  ma  In  questo erròcon  Omero, 
il  (piale  intitolò  il  suo  poema  «  Cose  d'Ilio  »,  e  disse 
poi  di  cantare  lo  sdegno  di  Achille.  Quanto  alla  propo- 
sizione poi,  egli  in  essa  «  usò  quella  figura,  che  suol 
descrivere  il  tutto  coll'annoyerare  delle  parti;  e  volle 
dire:  io  canto  le  cose,  che  accaddero  nella  cotale  azione. 
E  perdio  le  cose  si  fanno  dalle  persone,  e  l'opere  ca- 
valleresche >i  aggirano  intorno  ad  arme  e  amore,  perciò 
cominciò  in  quella  guisa  il  suo  poema  (V,  416)  ».  E 
inutile  quasi  dire  che  tutt'  i  seguaci  del  Tasso  ripetet- 
tero ciò  che,  prima,  avea  osservato  il  Pellegrino;  e  1"  In- 
farinalo insistette  nelle  sue  giustificazioni  (1).  Aggiun- 
giamo solo  che  Orazio  Ariosto  notò  che,  quanto  al  ti- 
tolo, il  suo  gran  zio  aveva  errato,  non  solo  con  Omero, 
ma  anche  con  Euripide,  il  quale  intitolò  Ippolito  la  sua 
tragedia,  nella  quale  la  persona  principale,  s"ella  non 
è  Teseo,  non  è  però  neanco  Ippolito:  e  Medea  quell'al- 
tra, nella  quale  medesimamente,  se  la  persona  princi- 
pale non  è  Giasone,  ella  non  è  né  anco  Medea  (V,  4(59  . 
Niccolo  degli  Oddi  poi  fece  notare  che  nel  Furioso  man- 
ca 1"  invocazione:  e,  se  vi  è,  è  la  peggiore,  la  menu 
usata,  e  da  pochi  imitata  in  poemi  principalmente,  che 
abbiano  dell'epica  ed  eroica  maestà  (V,  539).  — 

Tutte  queste  osservazioni  cadono,  se  il  Furioso  si 
considera,  (piale  poema  cavalleresco.  Questi  poemi  sono 


(i)  Quanto  ad  Orazio  Ariosto  \  e<li  voi.  V,  pag.  469;  quanto 
al  Patrizio,  voi.  VI,  pag.  155;  quanto  a  Niccolò  degli  Oddi,  V, 
539;  quanto   all'Infarinato  poi,  voi.  V,  502i  e  VI.  67  e  seg. — 
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un  tessuto  ili  molteplici  azioni,  quindi  la  proposizione 
deve  accennare  a  questa  molteplicità  di  fatti,  come  bene 
fece  l'Ariosto.  Questa  molteplicità  però  non  toglie  che 
il  poeta  dia  maggiore  importanza  ad  uno  più  che  ad 
un  altro  fatto;  e  da  uno  di  questi  fatti  più  importanti 
il  poeta  intitolò  il  suo  lavoro.  E  che  mi  state  a  parlare 
d'invocazione,  richiesta  nei  poemi  eroici,  se  i  poemi 
cavallereschi  non  seguono,  né  devono  seguire  le  leggi 
di  quella  prima  specie  di  poemi?  — 

Il  bello  è  che  il  Pellegrino,  il  quale  da  prima  mosse 
quelle  opposizioni  al  titolo  od  alla  preposizione  del  Fu- 
rioso, nella  risposta  all'Infarinato  sostiene  quasi  le  idee, 
che  abbiamo  esposte  noi,  ripetendo  in  più  luoghi  le 
cose  scritte  dal  Minturno.  Questa  è  un'altra  prova  di 
quanto  dicemmo  più  su:  che  egli  nel  primo  dialogo 
giudicava  con  principii,  i  quali  mutò  nella  risposta  al- 
l'Infarinato.  —  Procediamo  oltre.  — 

La  seconda  osservazione,  che  il  Pellegrino  muove 
all'Ariosto,  quanto  alla  bontà  del  costume,  è  questa:  che 
egli  ammise  nel  suo  poema  persone  scelleratissime  e 
vili  e  del  tutto  indegne;  mentre  le  persone  del  poema 
del  Tasso  sono  tutte  eroiche  e  degne  di  tromba:  ne  am- 
mette solo  qualcuna  o  vile  o  cattiva,  ma  solo  per  in- 
tegra re  la  favola  (V,  416). 

L'Infarinato  rispose,  per  giustificare  l'Ariosto,  che 
anche  l'Iliade,  l'Odissea  e  l'Eneade  sono  piene  di  per- 
sone scellerati  e  vili.  Contro  la  Gerusalemme  poi  notò 
che  il  Tasso  «  imbrattò  storia  pia  con  sozzure  di  vizi 
carnali  ed  omicidi  in  persona  di  Cristiani,  e  ad  uo- 
mini illustri  e  celebri  di  santità  di  vita  e  onorati  di 
fama  di  martirio  attribuì  affetti  e  peccati  immondi  in 
fino  all'innamorarsi  di  Saracine,  e  per  esse  volersi  uc- 
cidere ed  aver  mutata  religione  ;ibid.'  ». 

I  [(artigiani    dell'Infarinato    cercarono    di  giustifi- 
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cari»  l'Ariosto  dall'accusa  del  Pellegrino,  mostrando  nei 

poemi  eroici  altre  persone  scellerate  e  viziose  (1):  0- 
razio  Ariosto  poi  anche  notò  che:  «  quanto  alle  per- 
sone scellerate  nessun  precetto  abbiamo,  che  proibisca 
al  poeta  d'introdurle  (V,  469  ».  I  partigiani  del  Tasso 
poi,  per  giustificarlo  dall'accusa  dell'Infarinato,  ricor- 
sero a  mezzi  diversi.  Orazio  Lombardelli  Uh-c  notare. 
e  che  nella  guerra,  cantata  dal  Tasso,  se  si  trovarono 
dei  santi  e  dei  buoni  e  dei  martiri,  si  trovarono  an- 
cora dei  men  buoni;  ed  anche  che  quasi  tutte  le  per- 
sone traviate  del  Tasso  finiscono  coli'ammendarsi  (VI. 
237  .  Voc^  notare  pure  che  le  persone,  le  quali  dalla 
storia  sono  descritte  buono  e  sante,  nel  poema  del 
Tasso  ci  appariscono  linone  e  sante  in  modo  superla- 
tivo ih.,  pag.  238).  Niccolò  degli  Oddi  aggiunse  que- 
st'altra a  queste  scuse  del  Lombardelli:  che  i  travia- 
menti delle  persone  del  poema  del  Tasso  si  possono 
giustificare  coll'allegoria  (V,  òli  .  Il  Pellegrino,  nella 
risposta  all'Infarinato,  ripetette  tutte  le  escogitazioni 
dei  difensori   del   Tasso  (VI,   7<>-71i. 

Ohe  cosa  bisogna  pensare  ili  queste  accuse  e  di 
queste  difese?  —  Lasciamo  stare  che  il  poema  dell'Ario- 
sto è  giustificato,  se  solo  si  considera  come  romanzo 
e  non  come  eroico:  ma,  in  generale,  noi  facciamo  no- 
tare che,  se  i  pormi  dovessero  rappresentarci  solo  il 
buono  di  questo  mondo,  essi  mancherebbero  di  va- 
rietà e  quindi  di  attrattiva,  uè  rappresenterebbero  tutta 
la  vita,  la  (piale  nello  stesso  personaggio  ci  dà  il  buono 
ed  il  cattivo  insiemi':  ni  il  Tasso  riuscì  infelicissimo 
nel  suo  Goffredo  e  ci  dette  un'astrazione  più  che  una 
persona  viva,  come  \\h-(^  notare  il   De  Sanctis    (2),  ap- 


(1;  Per   Orazio    Ariosto    vedi  voi.  V,    pag.    469-70;    e  per 
l'Infarinato,  vedi  voi.  V,  502  e  voi.  VI,  68  e  seg.  — 
(2)  «  Storia  della  Lei  [tal.  ».  voi.  II.  !<■/.  \\l.  - 


—  158  - 

punto  perchè  quel  personaggio  ha  sole  qualità  super- 
lativamente buone,  e  non  ha  quel  complesso  di  buono 
e  di  malo,  quale  la  sentiamo  in  noi  e  qtLal'è  nella  vita. 

E  passiamo  alla  convenevolezza  del  costume,  la 
quale  consiste  nell'aver  riguardo  al  grado,  al  sesso, 
all'età  ed  alla  professione  delle  persone,  dimostrandole 
tali  nei  loro  atti  e  parole,  qual  si  richiede  (V,  417). 
E,  src'nndo  il  Pellegrino,  l'Ariosto  non  serbò  questa 
legge  in  Ruggiero,  ohe  fece  stare  tanto  tempo  con 
Aleina  effeminato:  e  in  Ricciardetto,  che  ingannò  Fiof- 
dispina,  a  quel  modo  ch'egli  ingannò  ibid.  .  Lo  stesso 
Pellegrino  scrive  che  per  po.*,a  convenevolezza  di  co- 
stume fu  biasimato  il  Tasso,  «  che  pone  in  bocca  ad 
un  pastore  sentenze,  non  pur  da  uomo  di  città,  ma  da 
filosofo;  e  ad  Armida  o  Tancredi  innamorati  fa  dire 
nei  loro  lamenti  parole  così  colte  ed  artificiose  ».  Il 
Pellegrino  però  giustifica  il  Tasso  così:  «  questi  falli 
ed  altri  simili,  che  fossero  in  quel  poema,  sono  degni 
di  scusa,  quando  non  altro,  poiché  sono  colpevoli  per 
troppa  bontà    Y,  418    ». 

Veniamo  alla  giustificazione  di  tutti  questi  falli. 

L'Infarinato,  della  colpa  apposta  a  Ruggiero,  scrive: 
«  Ruggiero,  come  si  e  detto,  era  giovane,  alla  quale 
età,  secondo  il  mondo,  sarebbe  piuttosto  sconvenuto 
il  contrario;  senza  che  fu  forzato,  come  dicemmo,  e 
partitosene  da  Aleina  non  vi  ritornò  più,  e  l'amore  era 
tra  persone  della  medesima  legge  ».  E  poco  prima 
avea  detto  che  Ruggiero  fu  preso  per  forza  d'incanti 
all'amore  di  Aleina  e  perciò  rimase  tanto  tempo  con 
lei  (V,  416-17).  La  stessa  ragione  adduci1  il  Patrizio 
VI.  156'  ed  Orazio  Ariosto  per  giustificare  Ruggiero 
(V,  470;  e  (manto  alle  pai-ole  lascive,  che  il  poeta  gli 
mette  in  bocca,  aggiunge:  «  Quanto  alle  parole  la- 
scive, ch'egli  gli  fa  dire,  io  non  lo  terrei  a  difendere, 
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potendo  elle  in  effetto  esser  reputate  contrarie  ai  buoni 
costumi:  ma  più  si  deve  incolpare  quell'età,  nella  quale 
simili  cose  e  peggiori  anco  erano  in  uso  ecc.  (ibid.)  ». 

Ma  queste  che  osservazioni  sono,  e  che  escogita- 
zioni ingegno  se  pei  confutarle!  -  Dunque  nei  poemi  non 
si  potrà  più  rappresentare  la  natura  umana,  chò  nella 
natura  umana  e  il  cedere  all'amore  ed  il  dimenticare 
talvolta  anche  i  più  sacri  nostri  doveri  pei-  la  persona 
amata.  E  mi  chiamate  controvvenire  alla  legge  della 
convenienza  il  rappresentare  l'uomo  qual' è,  colle  sue 
passioni  e  eolle  sue  debolezze  ? — Bella  poetica  questa, 
che  m'insegna  a  snaturare  l'uomo,  ed  a  rappresentarlo 
tutt'altro  da  quello  (die  e  !  — 

E  l'Infarinato  a  proposito  della  colpa,  data  all'A- 
riosto per  l'episodio  di  Ruggiero  ed  .Vicina,  tolse  oc- 
casione di  tirare  un'altra  frecciata  contro  del  Tasso. 
Sj  voi,  per  la  convenevolezza  del  costume,  mi  biasi- 
mate Ruggiero,  il  (piale  si  sta  a  godere  tanto  tempo 
l'amore  di  Alcina,  e  che!  lo  stesso  biasimo  non  lo  me- 
rita il  Tasso,  il  (piale  ci  detta  lo  stesso  episodio  in  Ri- 
naldo ed  Armida     V,  417  ? 

Ed  il  hello  è  che  i  partigiani  del  Tasso,  per  gin 
stificare  la   Gerusalemme  da  questa  colpa,  si  appiglia- 
no alla  stosa   ragione,  a  cui  erano  ricorsi  gli    avvia' 
sari  per  giustificare  il   Furioso  dell'episodio  di  Ruggie 
io.  Armida  era  una  maga,  e  Rinaldo  fu   preso  all'amo- 
re di  li  i  per  forza  d'incanto.  Ed  Alcina  non  era   pure 
una  maga?  e  Ruggiero  non  fu    preso  pure  per    forza 
d'incanti?    non   lo  dice  chiaramente    ]'  Ariosto    in  quei 
versi: 

('<<m  Ruggier  fu  ritrovato  tanto 
Dell'esser  suo  mutato  per  incanto, 

come  fa  notare  Orazio    Vriosto  (V,    IT")-.'  —  Quindi  se 
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colpevole  Ruggiero,  anche  colpevole  Rinaldo:  e  se  giu- 
stificato Ruggiero,  anche  giustificato  Rinaldo. 

Ma,  nossignore,  risponde  l'Infarinato.  Se  Ruggiero 
pecco,  ravvedutosi,  non  ritornò  più  alla  maga:  Rinal- 
do invece  tornò  a  lei.  Ed  il  Pellegrino  giustifica  il 
Tasso  così:  «  Rinaldo,  rotto  il  campo  di  Egitto,  toni?) 
dietro  ad  Armida  che  fuggiva,  per  osservare  la  pro- 
messa fattale  d'esser  suo  cavaliere,  quando  partì  da  lei 
dall'Isole  Fortunate:  ma  che  egli  non  la  seguisse  con 
pensier  di  amor  lascivo,  ce  ne  toglie  ogni  dubbio  quel 
verso:    «  In  cui  pudica  la  pìctii  sfoci  Ila  (VI,  72)  ». 

E  quando  anche  l'avesse  seguita  con  pensiero  la- 
scivo? ma  questa  che  critica  è,  la  quale  vuole  acco- 
modare le  persone  dell'arte  a  seconda  dei  propri  pre- 
concetti'? — 

E  l'Infarinato  obbietta,  che  Rinaldo,  per  seguire 
Armida,  abbandonò  la  sua  oste  nel  più  importante  punto 
del  tatto  d'armi,  cioè  nel  corso  della  vittoria:  il  qual 
peccato,  nella  disciplina  del  guerreggiare,  è  gravissi 
mo  e  degna  di  morte.  Quanto  alla  promossa  fatta  ad 
Armida,  di  essere  sempre  suo  cavaliere,  Rinaldo  non 
dovea  mantenerla,  poiché  Armida  era  donna  malvagia 
e  non  meritava  compassione  (VI,  72).  —  Ecco  cosi  l'ar- 
te fatta  ancella  della  morale,  e  condannata  una  crea- 
tura di  quella,  perchè  non  ha  seguito  i  precetti  di  que- 
sta. Ma  lasciamo  queste  escogitazioni,  e  veniamo  all'epi- 
sodio di  Ricciardetto,  per  giustificare  il  quale  il  Patri 
zio  scrive  «  che  Ricciardetto  era  giovane,  nella  quale 
età  gli  uomini  tutti  nei  piaceri  d'amore  si  fan  lecito 
tutto  ciò  che  loro  il  può  recare  maggiore:  e  special 
niente  quando  si  fa  in  grado  della  donna,  come  egli 
fece  a  Fiordispina  (VI,  156)  ».  E  questa  ci  sembra  la 
migliore  ragione  per  giustificare  l'Ariosto  di  quell'epi- 
sodio. Orazio    Ariosto  lo  giustifica,  facendo  notare  che 


—  161     - 

Ricciardetto  non  fu  mai  predicato,  prima  di  questo  fatto, 

prudente  e  temperato;  e  di  più  ancora  che  l'inganno 
di  Ricciardetto  è  fatto  a  donna  di  diversa  religione  e 
nemica,  sebbene  regina  V.  470).  Il  Patrizio  poi  lo  giu- 
stifica anche,  adducendo  esempi  omerici  di  sconvene- 
volezze simili  di  costume  (VI,  156).  —  Tutte  escogitazioni 
ingegnose,  che  non  salverebbero  l'Ariosto  dal  voluto 
tallo,  se  non  fosse  salvato  dalla  ragione,  detta  più  so- 
pra dallo  stosso  Patrizio. 

Quanto  allo  stile  artificioso  del  Tasso,  nel  fare  par- 
lare ii  pastore  del  canto  VI,  e  i  suoi  innamorati  Tan- 
credi ed  Armido,  abbiamo  veduto  com'è  giustificato  dal 
Pellegrino.  L'Infarinato  qui,  perchè  l'osservazione  al  Tas- 
so veniva  fatta  dal  Pellegrino  stesso,  ed  egli  voleva 
opporsi  a  tutto  quanto  il  Pellegrino  sosteneva,  giusti- 
ficò anche  il  Tasso  di  quello  stile  artificiato,  e  (non  par- 
lando del  pastore'  scrisse  che  il  Pellegrino  per  fare  quel- 
l'osservazione,  «  non  dee  aver  vedute  le  lettere  amoro- 
se di  tanti  illustri  autori,  ne  il  ragionamento  del  Zima 
alla  domui  del  Vergellesj  »,  aggiungendo:  «  e  di  cui 
sono  più  propri  i  concetti  poetici  e  le  parole  colte,  che 
degl'innamorati,  che  non  hanno  altra  faccenda  e  vi  stu- 
diano principalmente    V,  4lN>?   » 

Bella  questa!  perchè  gl'innamorati  non  hanno  al- 
tra faccendu,  devono  studiare  i  lenocinli  dello  stile,  e 
parlare  con  parole  affettate  ed  artificiate!  Su  per  giù 
con  la  stessa  ragione  cercò  Orazio  Ariosto  di  giustifica- 
re il  Tasso  per  Io  stile  artificiato  di  Tancredi  ed  Armi- 
da: e,  quanto  allo  stesso  appunto  mosso  al  pastore  del 
canto  VI,  scrisse:  «  Se  il  lodare  la  vita  privata  e  pro- 
nunziare che  la  natura  sia  contenta  di  poco,  sono  con 
cetti  di  filosofo,  sicché  non  possano  cadere  in  fiocca  d'al- 
tri, assai  piccola  cosa  sarà   il  far  acquisto  di  cosi  gran 
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lutine  (V,  471)  ».  E  poiché  lo  stesso  avversàrio  del 
Tasso  cercava  qui  di  giustificarlo,  al  Pellegrino,  difen- 
sore del  Tasso,  che  cosa  conveniva,  se  non  domandare 
scusa  dell'appunto  mosso  ingiustamente  al  suo  difeso, 
e  ripetere  un  mìa  culpiì  E  cosi  fece  nella  sin  rispo 
sta  all'Infermato,  e  scrisse  che  l'osservazione,  mossa  al 
Tasso  nella  sua  prima  scrittura,  non  era  sua:  egli  noi) 
avea  fatto  che  rapportare  l'opinione  degli  altri  (VI,  76). 

Eppure  a  noi  sembra  che  una  delle  più  giuste  censu- 
re, che  si  mossero  al  Tasso  in  tutta  quella  controversia, 
sia  appunto  questa,  che  prima  i!  Pellegrino  avea  fatta 
e  che  poi  timidamente  ritirò.  Qualche  anno  dopo,  il 
Galilei  di  quel  pastore  scriveva:  «  Questo  è  un* pastoie 
da  recitare  in  Arcadia  in  qualche  tragieomedia  pasto 
rale,  e  non  da  parlare  in  una  epica  poesia,  cosi  ragio- 
na in  punta  di  forchetta.  È  vero  che  più  bella  mostra 
la  una  giubba  di  scarlatto,  che  un  capperone  di  pan- 
no di  Casentino  ecc.  ecc.;  ma  chi  abbiglieli  un  bifol- 
co di  queste  drappamenta,  lascerà  il  decori»,  turberà  il  ve- 
risimile e  guasterà  l'imitazione.  Non  so  se  sia  in  questo 
poema  eroe  alcuno,  che  discorra  cosi  forbitamente  1)  ». 

Qualcuno,  per  giustificare  il  Tasso  di  questo  difet- 
to, scrisse  che  è  uopo  pensare  che  il  pastore  del  Tasso 
passo  la  sua  gioventù  in  Corte,  e  quindi  è  naturale  che 
abbia  un  parlare  un  pò  più  elevato  (2).  Magre  scuse, 
con  le  quali  non  si  giustifica  ciò  che  di  artificiato  e  di 
letterario  vi  ha  nelle  parole  di  questo  pastore. 

A  proposito  della  convenevolezza  del  costume,  l'In- 
farinato muove  un'altra  accusa  al  Tasso,  e  scrive:  «  E 
perchè  si  passa  alla  mutola  il  malvagio  consiglio,  che 
da  Ubaldo  si  dà  a  Rinaldo,  nel    dipartirsi  da  Armida, 


(1)  Considerazioni _al  Tassa. 

(2)  E.  Mastica  —  Note  alle  Considerazioni  del  Galilei. 
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cioè  che  si  fermi  a  udire  i  preghi  e  i  pianti  di  quella 
falsa  maga,  che  l'aveva  ingannato,  contro  L'esempio  di 
chi  il  poetafaeéva  professione  d'imitare,  cioè  d'Omero, 
che  ad  Ulisse  fece  impeciar  le  orecchio  per  non   sen- 
tire il    canto   delle    Sirene    V,  419)?  »  —  Ma  perchè 
Omero  fece  d'una  maniera  non  sarà  permesso  agli  altri 
poeti  di  tare  in  mudo  diverso"?  E  sentite  per  quale  ra- 
gione il  Tasso  non  si  sarebbe  dovuto  dipartire  da  Ome- 
ro in  questo  particolare:  lo  dice  Orlando  Pescetti,  che. 
secondo  noi,  è  lo  stesso  Salviati.  «  Qui  Ubaldo  consi- 
glia un  garzone  lascivo,  imprudente,    intemperante,  a 
fermarsi  ad  ascoltarci  prieghi  e  le  lusinghe  di  una  eli- 
sissima maga,  altrettanto  bella,  quanto  disonesta  e  scal- 
tra ad  allettare  e  prendere  gli  animi  incauti   dei  gio- 
vanetti.   E    indovinate    di  ehi    si    fida  questo    dabben 
uomo    di  Ubaldo?    di    un    giovanetto:  quello  che  nin- 
no   ii,,i,    stoltissimo    di    un    vecchio    decrepito  non   si 
sarebbe    promesso.    Confrontate    ben  tutte    queste    co- 
se insieme,  e  sì  v'accorgerete,  quanto  fosse  saggio  il 
consigli,,  di  Ubaldo    V.  i]]'S)  ».  Poco  saggio  sì;  ma  che 
c'entra  qui  la  malvagità?  Ed  e  questa   l'osservazione, 
(de-  muove  il  Tasso  stesso  all'Infarinato,  rispondendogli 
néll\4pologi(f.  «  Se  uve.—.'  detto  consiglio  d'uomo  po- 
co avveduto,  non  avrei  per  avventura    data    risposta; 
ma,  dicendo  malvagio,    si    può   rispondere,  che  i  mal- 
vagi consigli  inducono  alle  cose  malvagie,  e  questo  non 
persuase  alcuna  malva-ita  (V,  503    ».  Né  valgono  le 
giustificazioni  linguistiche  dell'Infermato  e  del  Pescetti 
per  •lare  alla   parola  malvagio  un  significato  (die   non 
ha:  sono  delle  sofisticherie    V,  503-613). 

Quanto  poi  all'opportunità  di  (pici  consiglio,  il  Pei 
legrino    obbietta  all'Infarinato:    «  Sapeva  Ubaldo,   chr 
le  tenebre  della  niente  di  Rinaldo  erano  state  via  tolte 
dalla  luce  dello  scudo,   a  lui  dimostrato:    ,•  percic,  di- 
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venuto  prudente,  vuole  che  si  dimostri  anche  forte,  e 
più  forte  di  Ulisse  (VI,  76  ».  La  quale  ragione  è  ri- 
petuta anche  da  Niccolò  degli  Oddi  (V,  543».  E  questa 
ragione  ne  sembra  giustissima;  ed  anzi,  per  conto  no- 
stro, qui  aggiungiamo  che  torso  il  Tasso  m  questo  par 
ticolare  si  allontanò  da  Omero  per  darci  un'altra  delle 
più  patetiche  scene  e  strazianti.  E  quale  più  grande 
strazio  infatti  di  quello,  che  ci  desta  una  donna  che 
ama  e  che  e  abbandonata  dal  proprio  amante?  e  che 
lotta  nel  cuore  di  Rinaldo  tra  il  suo  amore  per  Armida 
ed  il  suo  dovere?  E,  a  questo  proposito,  perdio  non  si 
ricordo  una  scena  simile  dell'Eneide:  Enea  (die  abban- 
dona Didono    canto  IV;?  — 

Il  Pellegrino,  confutando  l'Infarinato  su  questa 
censura  al  Tasso,  lo  rimprovera  di  smemorataggine,  di 
cui  il  povero  Infarinato,  con  tutte  le  sue  sofìsterie,  non 
potè  appieno  giustificarsi  (VI,  77):  o  come  l'avrebbe 
potuto  fare?  Egli  scrisse  che  «  Omero  ad  Ulisse  foce 
impeciar  le  orecchie  per  non  sentire  il  canto  dello  Si- 
rene »:  ed  il  Pellegrino  scrive:  «  Ulisse,  volendo  pure 
udire  il  canto  delle  Sirene,  si  fo  legare  all'arbore  della 
sua  nave,  senza  impeciarsi  l'orecchie,  come  dice  il  Se- 
gretario, avendole  fatte  turar  di  cera,  e  non  di  pece, 
ai  compagni:  il  Segretario  quindi  mostra  di  non  aver 
memoria  appieno  di  questo  luogo  di  Omero  VI,  76)  ». 
Niccolò  degli  Oddi  poi  fa  un'altra  osservazione,  e 
giustissima.  Egli  scrive:  «  Dicono  che  Ubaldo  consiglia 
Rinaldo  a  fermarsi  ad  udire  i  preghi  d'Armida:  il  che 
<^  Lfó~~  io  non  ho  letto  mai  nella  Gerusalemme,  anziché,  es- 
^  sendosi    Rinaldo    da  sé   fermato   ad  udire    Armida,    si 

partì  poi  e  disse: 

Rimanti  in  pace:  io  vado;  a  te  non  lice 
Meco  venir:  chi  mi  conduce  il  vieni. 


.y. 


—  105  — 

Benissimo!  — Nella  Gerusalemme  non  vi  ha  nem    ^4^-  j 
meno    .ma  parola,    che .  accenni  al  consiglio,   ohe  da  II  f  AV/  / 
l  baldo    si  vuole    «lab,  a  Rinaldo;    e  ci  fa    meraviglia  A/ 
L      rcome  il  l'asso,  giustificandosi  dell'accusa  dell'Infermato   i    '" 

i**dj  I1011."11,  dlCa'  COme  fa  Poi  Nicco10  degli  Oddi,  che  egli  7^  ^ 
/    I  ba  fondato    un'accusa    sopra    un  fatto,  che  non  esiste  ^ -^  — 
ael  suo  poema.  w,/   Z   j 

E  veniamo  al  »*&,    per  la  qual  qualità  del  co-  ^  ^  ^ 
stume,  ricevendo  il  poeta  mi  suo  poema  persomi  noto       .      X     ' 
/*r/*«*  ^«    o  di   furala,    che   fingerla   tale 
quale  dalla  fama  dell'istoria,  o  dalla  favola  .sarà  di- 
vulgata (V,  418).  Contro  la  similitudine   del  costume 
secondo  il  Pellegrino,  peccò  l'Ariosto,  fingendo  Orlando 
pazzo  ed  innamorato,   mentre  la  storia  e  la  favola  lo 
celebrano  per  castissimo  b  saggio  (VI,  418).  Lo  stesso 
Pellegrino  aggiunge  che  molti  biasimano    il  Tasso  di 
aver  introdotto  nel  suo  poema  Rinaldo  d'Este,  il  quale 
per  l'istoria  si  sa  eli,-  fu  al  tempo  di  Federico  I,  cioè 
settanta  (-.1  ottanta  anni  dopo  la  prima  Crociata  (VI,  4J0  . 
I  partigiani  del  Tasso  insistono  nel  far  notare  che 
por  stona  e  per    fama  Orlando    è  descritto   solo  inna- 
morato di  Alda  bella  e  non  di  altre;  e  quanto  alla  sua 
pazzia,  ne  pò,-  .tona,    nò  per  fama  quel  famoso  cava- 
liere e  descritto  tale  ,1).    I  partigiani   dell'Ariosto  in- 
vece ricorrono   a  diverse  ragioni.    L'Infarinato    primo 
lo  giustifica  così:    elio    la  pazzia    in  Orlando    fu  acci- 

d™te  <hJ""'hl  ">■"«'>>  '("indi  l'Ariosto  non  contraddisse 
alla  stona.  Quanto  alla  castità,  di  lui  poi.  ehi  legga 
lo  cose  dei  Paladini  saprà  dio  ad  Orlando  accadde  al- 
tre volte  d'innamorarsi  T,  411».  Orazio  Ariosto  lo  giu- 
stifica, di  un'altra  maniera.  Quanto  all'innamoramento 

;  1    Vedi,  per  Niccolò  degli  Oddi,  voi.  V,  pag.  545;  nel  Pel- 
legrino, voi.  VI,  pag.  80  e  seg<  _  l  ■  pej  tel 
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dì  Orlando,  basta  la  fama  d'innamorato,  attribuitogli 

dal  Conte  Matteo, per  -se trarr  l'Ariosto,  perchè,  se  è 
lecito  ad  un  poeta  in  un  medesimo  poema,  in  una 
.stessa,  materia,  seguire  or  una,  or  un'altra  opinione 
di  diverse  sette  di  filosofi,  (/insto  quanto  nota  Plu- 
tarco, rome  non  sarà  lecito  che  io,  volendo  poetare 
di  mia  persona,  dei  cui  fatti  sidn  divulgate  dive/se 
opinioni,  possa  seguire  quella  clic  più  mi  aggradii? 
Quanto  alla  castità  di  Orlando,  aggiunge  il  critico, 
ossa  non  si  distrugge  in  Orlando,  solo  facendolo  in- 
namorato, che  anzi  l'avere  seguito  Angelica  da  11" un 
capo  all'altro  del  mondo,  senza  profittare  di  lei,  dimo- 
stra ch'egli  era  castissimo  (V,  471).  11  Patrizio  poi  si 
appiglia  ad  un  altro  mezzo.  In  quale  storia,  domanda 
egli,  Orlando  è  descritto  casto  e  saggio?  Perchè  uè 
latina,  nò  volgare  ella  non  v'è.  E  se  ella  è  in  fran- 
cese, ella  non  era  al  tempo  dell'Ariosto  passata  in  Italia 
d'oltramonti,  nò  forse  v'è  al  presente  (VI,  157).  —  Tutte 
escogitazioni  ingegnose,  (dio  non  salverebbero  quella 
creatura  del  Furioso,  se  essa  non  fosse  salvata  da  ben 
altre  ragioni. 

Perchè  d  poeta,  accettando  un  personaggio  dalla 
storia  o  dalla  tradizione,  dove  assolutamente  attenersi 
a  quanto  esse  dicono?  e  poi,  in  fatti  secondari?  —  E 
quando  anche  al  poeta  eroico  non  fosse  permesso  di  al- 
lontanarsi né  dalla  storia,  ne  dalla  tradizione,  questa 
licenza  si  deve  anche  negare  ai  romanzatola  ed  ai  poeti 
cavallereschi? 

Quanto  all'età  anticipata  di  Rinaldo,  il  Tasso  fa 
notare  che  egli  si  credette  padroriedi  farlo,  perchè  quella 
circostanza  non  altera  l'azione  stessa  che  egli  conta  ;1  . 

Il    Lombardelli  poi  aggiunge    gli    esempi,    che  il 


(1)  /.-'  prose  diverse  del  Tasso,  pag.  359-60. 
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Tasso  poteva  citare  per  giustificarsi  del  suo  anacroni 
sino:  «  Platone  ed  altri  hanno  introdotto  persone  nei 
dialoghi,  le  quali  eran  morte  gran  tempo  innanzi,  o 
non  eran  nate:  e  il  Petrarca  scrisse  epistole  a  Marco 
Tullio,  a  Seneca,  a  Tito  Livio  e  a  Varrone;  e  altri,  per 
l'esempio  di  lui,  a  lui  stesso  e  a  Virgilio  (VI,  248;  ». 

Questi  esempi  non  ei  paiono  troppo  calzanti.  Il 
certo  è,  che  anche  noi  crediamo  che  al  poeta  epico 
debba  concedersi  la  facoltà,  di  cui  in  questo  partico- 
lare fece  uso  il  Tasso:  e  ce  ne  accorgiamo  da  qui,  che, 
leggendo  il  Tasso  stesso,  non  pensiamo  per  nulla  a 
quell'anacronismo.  E  poi,.,  ma  se  al  poeta  non  si  con- 
cedesse questa  facoltà,  non  è  vero  che  il  suo  lavoro 
si  ridurrebbe  a  storia  messa  in  versi,  come  ingiusta 
niente  l'Infarinato  rimprovera  al  Tasso  di  aver   fatto? 

E  passiamo  all'egualità  del  costume,  la  quale,  se- 
condo il  Pellegrino,  consiste  nell'egualità  delle  azioni 
e  delle  parole  nelle  persone,  ricevute  dall'epopea  (V, 
419).  E  per  l'osservanza  di  questa  dote  in  Argante,  in 
Erminia,  in  Clorinda,  mentre  il  Pellegrino  loda  il  Tas- 
so, biasima  l'Ariosto  per  non  essersi  attenuto  ad  essa 
nella  persona  di  Rodomonte. 

E  beile  riportare  le  precise,  parole  del  critico:  «  Ro- 
domonte, tìnto  dal  Conte  Matteo,  di  riera  natura,  ter- 
ribile, superbo  e  di  temerario  ardire,  facendo  che  egli 
sprezzi  i  venti  e  la  fortuna  e  che  passi  d'  Affrica  in 
Francia,  senza  aspettare  il  suo  Re,  per  mare  tempe- 
stoso; per  tale  appunto  è  ricevuto  dall'Ariosto  nel  suo 
poema.  Nella  lite  poi  che  Rodomonte  ebbe  con  Man- 
dricardo  per  Doralice,  e  con  Ruggiero  e  con  Sacripan- 
te per  Frontino  destriero,  non  fa  ch'egli  conservi  l'u- 
sata temerità  e  fierezza,  che  dovevano  far  Rodomonte 
alieno  da  ogni  ragione:  ma  lo  finge  ricordevole  del  suo 
debito,  che  era  di    soccorrere  Agrainante  suo    Re,  as- 
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sediate»  da  Carlo.  E  giunto  poi  nel  campo,  lo  descrive 
ch'egli  abbia  più  rispetto  a  detto  Re,  che  non  ebbe, 
non  solo  Gradasso,  Mandricardo  e  Marfisa;  ma  Ruggie- 
ro, eom'egli  vassallo  e  cavaliere  d'  Agi-amante.  Cose 
tutte  ragionevoli  e  d'uomo,  elio  abbia  congiunto  la 
fortezza  col  senno.  Nel  ponte  poi  del  sepolcro  d'Isa- 
bella, gettato  da  cavallo  da  Bradamante,  vien  finto  che, 
fuori  del  suo  costume,  perda  l'usato  ardire,  e  d'infido, 
ch'egli  era,  fa  che  divenga  osservantissimo  della  pro- 
messa da  lui  fatta  a  Bradamante  di  liberare  i  prigio- 
ni mandati  in  Affrica:  dove  il  costume  richiedeva  che 
non  osservasse  la  fede,  uè  si  donasse  per  vinto,  ma 
combattesse  di  nuovo  con  lei,  siccome  fé  Marfisa, 
gettata  a  terra  da  Bradamante  stessa,  serbando  in  ciò 
meglio  il  costume  della  fierezza  di  Marfisa.  Ultima- 
mente lo  discrive,  nel  fine  della  sua  vita,  terribilis- 
simo ed  audace,  siccome  fu  descritto  nel  principio  del- 
l'armi sue,  poiché,  senza  consiglio,  temerariamente, 
innanzi  le  porte  di  Parigi,  fa  che  egli  solo  alla  mensa 
delle  nozze  di  Ruggiero  sfidi  lui  con  tutta  la  Corte  di 
Carlo  (V,  419-20)  ». 

La  difesa  dell'Infarinato  si  riduce  a  questo:  che 
Rodomonte  è  finto  ineguale  anche  dal  Conte  Boiardo, 
come  si  può  vedere  verso  la  fine  del  poema  di  lui: 
quindi  l'Ariosto  non  fece  che  mantenere  a  quel  guer- 
riero il  carattere  datogli  dal  suo  predecessore  (V,  420). 
Aggiunge  che  anche  per  questa  qualità  del  costarne 
l'Ariosto  e  superiore  al  Tasso,  come  si  può  vedere  nelle 
persone  di  Zerbino,  Isabella,  Olimpia  ed  Ariodante  (ibid.  . 
E  quanto  a  ciò  che  il  Pellegrino  dice  di  Argante,  di  Ciò 
rinda  e  di  Erminia,  soggiunge  che  sono  pure  affermazioni 
diluì,  e  la  Crusca  non  crede  di  dover  cedere  -V,  505). 

A  questa  difesa  dell'Infarinato  risponde  Niccolò  de- 
gli Oddi  così:  il  lettore  non  è  obbligato  a  sapere  quel- 
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lo  che  aveva  scritti)  il  Conto  Matteo;  vuole  vedere  nel 
vostro  lavoro  mantenuto  il  costume,  che  da  prima  voi 
avete  dato  ai  vostri  personaggi:  e  l'Ariosto  non  lo  man- 
tiene. Oltre  a  questo,  se  il  Boiardo  fece  male  a  varia- 
re il  costume  del  suo  Rodomonte,  non  è  biasimevole 
olii  lo  imita  in  questo  male    Y,  044)'?  — 

Orazio  Ariosto  trova  poi  un  altro  mezzo  per  giu- 
stificare suo  zio  di  questa  mutazione  di  costume  in 
Rodomonte.  Nei  poemi  classici  quanti  esempi  non  ab- 
biamo di  questa  inegualità  di  costume?  ed  il  critico 
ne  adduce  parecchi  esempi  (V,  471). 

Ma  che  cosa  vuol  dire  che  il  costume  dev'essere 
mantenuto  uguale  nell'istesso  personaggio  durante  tut- 
to un  poema?  Vuol  dire  forse  che  un  vile  non  possa 
avere  qualche  volta  un  impeto  di  coraggio,  un  corag- 
gioso qualche  momento  di  paura,  un  cattivo  non  pos- 
sa compiere  un  atto  di  bontà  e  di  generosità,  un  ma- 
gnanimo non  si  possa  lasciare  andare  a  qualche  vil- 
tà ecc.  ecc.?  E  se  è  così,  voi  volete  distrutta  la  natura 
umana,  la  quale  è  così  varia,  così  multiforme  da  darci 
nello  stesso  individuo  talvolta  manifestazioni  interamen- 
te contraddittorie  l'una  all'altra. 

I  criteri i,  con  cui  questi  benedetti  cinquecentisti 
giudicavano  le  opere  di  arte,  sono  molto  ristrettivi  e 
quindi  falsi.  Invece  di  guardare  alle  teoriche  astratte 
ed  alle  sentenze  di  Aristotele,  guardiamo  alla  natura, 
ed  essa  ci  darà  infiniti  esempi  di  quei  fatti,  che  essi 
condannavano  nelle  opere  di  arte. 


ITO 


\l. 
Superiorità  dell'Ariosto  sul  Tassò 

per  hi  senteii/c:i  . 

Finalmente,  come  Dio  vuole,  eccoci  ad  una  supe 
riorità  dell'Ariosto  sul  Tasso,  secondo  il  Pellegrino:  la 
sentenza;  la  quale  consiste,  sempre  secondo  lui,  in  «  tutto 
quello,  che  fa  di  mestieri  al  poeta  di  procacciarsi  per 
mezzo  della  locuzione;  le  cui  parti  sono  il  provare,  il 
confutare,  il  negare,  l'assentire,  fare  apparir  gli  affetti, 
come  sono,  compassione,  ira,  timore  e  gli  altri;  e  di- 
mostrar la  grandezza  e  la  picciolezza  delle  cose  (V,  421)». 
E,  data  questa  definizione  della  sentenza,  il  Pellegrino 
passa  a  fare  le  lodi  dell'Ariosto,  ed  a  mostrare  quanto 
il  Tasso,  per  questo  riguardo,  gli  sia  inferiore.  Ecco 
qua:  egli  scrive:  «•  in  questa  parti'  V Ariosto  è  stato 
veramente  felice;  e  per  questa  soia,  ha  cotanto  grido, 
e  si  ha  acquistato  iì  nome  di  di  ci  no.  Con  questa  ac- 
concili menti'  fa  egli  appari  re  le  cose,  e  atroci,  e  pia- 
cevoli, miserabili,  liete,  grandi  e  piccole,  come  egli 
vuole,  usando  in  ciò  chiarezza,  e  sciupìi  ri  tir,  e  dolcezza, 
tu  (fochi'  fornii'  speciali  del  costume  ecc.  ecc.  (V,  421)  ». 
Quanto  al  Tasso,  il  Pellegrino  fa  osservare  che  egli 
«  usa  modi  di  dir  poetici,  Ioni  uni  in  tutto  dal  parlare 
deli' ii so  romane,  quindi  molte  colte  la  sua  sentenza 
non  i'  rosi  chiara,  come  altri  vorrebbe,  e,  studiando 
egli  sempre  in  ciò  d'esser  breve  e  significante  nelle 
coti,  non  è  maraviglia  se  alle  colte  oscuro  ne  dirime  ». 
Aggiunge  che  non  per  tanto  il  Tasso  sa  trovare  nuove 
metafore  e  nuovi  modi  di  dire:  pure,  ricercando  egli 
troppo  l'arte,  anzi  duretto  che  no,  alle  volte  diviene. 
E  questi  difetti  il  Pellegrino  li  attribuisce  all'infermità. 
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di  cui  era  colpito  il  Tasso,  non  a  .sua  poca  perizia:  quin- 
di aggiunge  che  «  la  Gerusalemme  Liberata,  senza 
V indisposizione  del  suo  autore,  si  leggerebbe  eoa  mi- 
nor numero  di  falli  che  eoa  si  legge  al  presente  ». 
E  il  Pellegrino  si  augura  ohe  «  se  i  cieli  saranno  a  lui 
ed  all'età  nostra  benigni,  cori  ridar  re  il  Tasso  alla 
primiera  sanità,  donamdo  egli  l'ultima  mano  alla  Ge~ 
rusalemme  Liberata,  rallungando  ed  illustrando  molti 
luoghi,  i  quali  ora  ai  leggenti  mozzi  ed  oscuri  si  of- 
feriscono, potrà  ridurre  quel  poema  a  matura  per- 
fezione i  V.  4'2-ì    ».  — 

Anche  il  Lombardelli  giustifica  il  Tasso  di  alcuni 
talli,  dicendo  che  il  poema  non  era  ancor  finito,  cioè 
die  il  poeta  non  aveva  potuto  «Une  ad  esso  l'ultima 
mano    VI,  238  .  — 

Dopo  queste  osservazioni,  iì  Pellegrino  a  quale  con- 
seguenza dovrebbe  venire?  A  questa:  che,  se  il  Tasso 
merita  di  essere  lodato  per  tutto  il  resto,  non  inerita 
questa  lod<"  per  la  sentenza.  Eppure  il  Pellegrino  non 
conchiude  così,  e  sentite  che  cosa  scrive:  «  Dorrebbe 
(il  Tasso)  almeno  appresso  il  giudizio  dei  dotti,  essere 
lodato,  eziando  in  questi  parte^  più  dell'Ariosto 
\  .  422)  ». 

Ma  questo  che  specie  di  ragionamento  e?  Dunque 
i  dotti  dovrebbero  lodare  il  Tasso  di  quelle  cose,  che 
voi  stesso  credete  meritevoli  di  biasimo?  —  E  l'Infari- 
nato fa  bene  notare  questa  contraddizione  nelle  parole 
del  Pellegrino  (V,    122  .  — 

Ma  l'osservazione  principale  e  giustissima,  che  lo 
Infarinato  fa  al  Pellegrino,  è  questa:  che  dalle  sue  pa- 
role si  desume  c\u'  egli  non  ha  un  concetto  preci.-» 
della  sentenza:  la  confonde  per  io  più  con  la  lingua  e 
con  la  locuzione,  ed  attribuisce  a  quella  ciò  (die  si  deve 
attribuire  a  queste  (V, passim.,  pag.  4*^1.  'J'2.  23\ — 
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Quanto  poi  alle  lodi,  elio  il  Pellegrino  dà  all'  Ariosto 
e  quanto  ai  biasimi  che  dà  al  Tasso,  l'Infarinato   non 
solo  h  accetta,  ma  cerca  d'ingrandire  le  une  e  gli  altri 
Dell  Ariosto  scrive:  «  Nel  Furioso  sono  i  concetti  bel- 
lissimi a  maraviglia,  distinti,  chiari  e  perfettissimi  in 
ciascun  genere:  imi  con  tal  favella  manifestati,  ohe  pa- 
iono ancora  più  perfetti  che  non  sono,  e  più  belli  (V, 
421,  ».  E  poco  più  giù  aggiunge,  che  «  l'Ariosto  usa 
modi  più  poetici  che  non  fa  il    Tasso,  ma    con    tanta 
maestria,  che  a  chi  gli  legge  paiono  belli  sì  e  vaghi 
oltremodo  e  leggiadri:  in  guisa  che  non  ci  sembra  che 
altramente  si  potessero  dir  bene  quelle  coso,  da  chi  Le 
dicesse  daddovero    ibid.,  422)  ».  Del  Tasso  poi  scrive 
che  «  il  Goffredo  non  ha  né  belle  parole,  nò  boi  modi 
a  mille  miglia  quanto  il  Furioso:  e  sono    l'une    e  gli 
altri,  oltre  ogni  naturai  modo  di    favellare,  e   con  le- 
gatura tanto  distorta,  aspra,  sforzata  e  spiacevole,  che, 
udendole  recitare  ad  altrui,  rade  volte  s'intende    e  ci 
bisogna  prendere  il  libro  in  mano  e   leo-o-ei-le   da  per 
noi;  essendo  elle  tali,  che  non  basta  il  suono  e  la  voce 
ma  per  comprenderle  bisogna  veder  la  scrittura,  e  qual- 
che volte  non  è  assai  (V,  422)  ».  Lo  rimprovera  quindi 
di  parole  appiastricciate  insieme,  di  brevità  eh*  è  sti- 
tichezza e  stwppìa mento,  di  lunghe  cicalate  imperti- 
nenti alla  cosa  o  all'ascoltatore,  di  oscurità  e  di  non  so 
quanti  altri  falli  [V,  4">2,  23).  — 

'lutto  parole,  tanto  quelle  del  Pellegrino,  quanto 
queste  dell' Inferinato,  destituite  di  qualsiasi  prova  di 
atto.  Non  le  discutiamo  per  vedere  da  quale  lato  stia 
a  venta,  perchè  non  lo  crediamo  del  nostro  ufficio  qui 
0 altra  parto,  di  molte  di  queste  accuse  parleremo  nel 
capitolo,  che  segue.  -  Rendiamo  conto  invece  del  modo 
come  furono  seguiti  questi  giudizi  dai  seguaci  del  Tasso- 
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l'Infarinato,  s'intende,  in  tutte  le  sue  scritture  insistette 
sulle  cose,  da  lui  prima  scritte. 

E  prima  di  tutto,  diciamo  che  il  Tasso  cerco  di 
scolparsi  della  maggior  parte  delle  accuse  qui  mossegli 
dall'Infarinato:  ma,  al  solito  suo,  lo  fece  con  tanti  ar- 
zigogoli e  cavilli,  che  è  uno  sfinimento  (1).  Per  giù- 
liticarlo,  il  (iuastavini  (piasi  non  fece  che  ripetere  le 
stesse  idee  del  Tasso  V,  621,  22). —  Il  Tasso  e  il  Gua- 
stavini  però  non  fecero  che  opporsi  alle  censure  dello 
Infarinato:  vi  furono  altri,  che  cercarono  di  mostrare 
erroneo  anche  il  giudizio  del  Pellegrino.  E  questi  altri 
furono  Orazio  Ariosto  e  Niccolo  degli  Oddi. 

Orazio  Ariosto  se  la  piglia  col  Pellegrino,  perchè 
ha  comparato  fra  loro,  come  nella  favola,  cosi  in  tutto 
i!  pesto,  due  scrittori,  che  in  uhm  modo  possono  ve- 
venire  accostati  insieme.  E,  quanto  alla  sentenza,  scrive 
che,  se  l'Ariosto  ha  voluto  conseguire  la  dilucidità, 
il  Tasso  ha  voluto  conseguire  la  magnificenza.  Si  può 
fare  paragone  fra  queste  due  doti  (V,  47*2  ?  — 

Niccolò  degli  Oddi  poi  scrive:  «  se  la  mate  rio  delle 
sentenze  sono  le  cose  appartenenti  ai  costami,  ed 
altro  non  sia  sentenza  che  un  modo  di  parlare  con- 
venevole ai  costami,  accado  procato  il  Pellegrino  ed 
io,  V Ariosto  nel  costume  essere  inferiore  al  Tasso,  vo- 
lentieri terrei  anco  in  questo  a  di  fonde  re  le  parti  del 
Tesso  (V,  545]  ».  Ed  ecco  quindi  all'Ariosto  tolta  anche 
la  sola  eccellenza,  che  gli  avea  concessa  l'apologista 
del  Tasso.  Niccolò  degli  Oddi  poro  non  vuole  mettersi 
addirittura  in  contraddizione  col  suo  amico  Pellegrino, 
e,  continuando,  attornia  in  qualche  modo  questo  suo 
primo  e  troppo  assoluto  giudizio  cosi:  «  ed  essendo  Ir 
sentenze  alcune  acute  per  meglio  dire:  alcune  argute 

;l    Vedi  l' Apologia  nelle  Prose  Riverse,  pàg.  363  e  seg.  — 
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per  maggiormente  diletta  re:  alcune  gravi  per  più  for- 
temente commuovere:  alcune  semplici,  chiuse,  medie, 
doppie,  per  similitudine,  alca/ne  per  compi  razione, 
credo  in  alcune  l'Ariosto  sape  rare  il  Tasso,  in  alen- 
ile altre  il  Tasso  avanzare  l'Ariosto  (ibid.)  ». — 

Ma  lasciamo  tutte  questo  discussioni  aeree,  e  che 
non  nienano  a  nulla,  e  passiamo  a  ciò  che  si  scrisse 
a  proposito  della  lingua  e  della  locuzione  del  Furiosi 
e  della  Gerusalemme;  e  prima  avvertiamo  che  il  Pel- 
legrino, per  dimostrare  con  un  esempio  (pianto  avea 
scritto  della  sentenza  dell'uno  e  dell'altro  poeta,  para- 
gona alcune  stanze  della  Gerusalemme  con  alcune  altre 
dell'  Orlando,  venendo  alla  conclusione  che  «  i  concetti 
dell'Ariosto  sono  facili  e  vestiti  per  lo  più  di  voci  chiaris- 
sime e  dolci;  quelli  del  Tasso  invece  sono  vestiti  di  trasla- 
ti, e  perciò  qualche  volta  riesce  duro  ed  oscuro  ;  V,  4*2-1)  ». 


XII. 
Locuzione  dei  L'arioso  e  della  Gerusalemme. 

La  prima  censura,  che  l' Infarinato  muove  alla  lo- 
cuzione del  Tasso,  è  questa:  che  molte  parole  paiono  ap- 
piastricciate insieme,  e  due  o  tre  di  loro  sembrano  spes- 
so una  sola,  di  ninno  o  lontanissimo  sentimento  da  ciò, 
che  s'  aspettava  dalla  continuazione  del  concetto;  ed  ad- 
duce questi  esempi:  Checcanuto,  ordegni,  tendi indi, 
mant  remante,   ìmpastacani,  cibrei  ecc.  ecc.  (V,  423), 

11  Pellegrino  giustifica  il  Tasso  così:  per  appiastric- 
ciare quelle  parole,  voi  dovete  togliere  o  aggiungere 
qualche  lettera,  uè  leg'gere  il  verso  come  va  letta  date 
alle  parole  quel  suono,  che  devono  avere,  e  l'appiastric- 
piamente  sparisce  (VI,  89).  11  Tasso  poi  si  giustifica  così: 


che  egli  non  ha  letto  il  suo  poema  da  dieci  anni,  e  mol- 
te cose  avrebbe  mutate,  e  non  solo  parole,  se  avesse 
potuto  dargli  l'ultima  perfezione  (V,  507). 

Un'altra  censura  dell'Infarinato  è  questa:  che  i  ver- 
si sono  talvolta  duri,  aspri  e  saltellanti,  e  ne  dà  qualche 
esempio  \ ',  4'24  :  e  questa  durezza  «  consiste  non  pur 
nel  suono,  come  dice  lo  stesso  Infarinato  per  bocca  del 
Peseetti,  ma  nella  difficoltà  della  legatura  e  nello  sfor- 
zamento dell'artificio  (V,  511  ».E  l'Ottonelli,  per  giusti- 
ficare il  Tasso,  riporta  alcuni  versi  e  duri,  ed  aspri,  e 
saltellanti  del  Petrarca  e  di  Dante  (VI,  511:.  Il  Lom- 
bardelli trova  delle  ragioni  per  giustificare  i  versi  aspri 
nei  poemi:  (pianto  ai  versi  saltellanti  dice  di  non  sa 
perno  trovare  nel  lavoro  del  Tasso  (VI,  "244  .  Il  (ina- 
sta vini  poi  dice  clic  il  numero  del  verso  della  Gerusa- 
lemme è  bellissimo  e  gravissimo,  né  punto  disdicevoU 
a  poema  eroico:  aggiunge  che  talvolta  ciò,  che  l'Infa- 
rinato considera  vizio,  non  è  che  virtù,  ed  adduce  qual- 
che verso  del  Petrarca  (VI,  599).  — 

L'Infarinato  rimproveri»  pure  il  Tasso  di  scherzi  di 
locuzioni,  disdicevoli  a  poema  eroico,  come  in  questi 
versi: 

Fior  vari,  e  varie  piante,  erbe  diverse  — 
L'aura  non  di' altro  é  della  Maga  'fletto, 
L'aura,  ebe  fenile  gli  arbori  fioriti  — 

Cui  fiori  (-remi,  "terno  il  frutto  dura, 
E  quando  spunta  l'un  l'altro  matura. 

Questi  scherzi  consistono  in  quelle  voci:  vari  e  va- 
rie; Carro,  l'aura;  eterni,  eterno;  ed  aggiunge  che  la 
Crusca  non  biasima  l'uso  di  essi,  ma  la  soverchia  spes- 
sezza (V,  424  . 

Lo  rimprovera  pure  di  ripetizione  inutile  di  epi- 
teti e  di  sostantivi    Y,  427),  di  modi  bassi,  di  versi  lan- 
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guidi  (1),  e  di  non  su  quanti  altri  piccoli  nei;  dei  quali 
non  diciamo  nulla  per  venire  subito  alle  accuse  più  gra- 
vi, che  egli  mosse  alla  Gerusalemme,  quanto  alla  lo- 
cuzione. E  queste  accuse  sono:  che  il  Tasso  usò  voci 
latine,  anzi  pedantesche,  e  che  il  suo  poema  è  pieno  d'im- 
proprietà, porcile  eg-li  non  sapeva  la  lingua  (V,  424  e 
seguenti). 

Che  nel  poema  del  Tasso  ricorrano  frequentemente 
voci  latine  l'avea  notato  lo  stesso  Pellegrino:  questi  però 
avea  fatto  osservare  che  esse  non  sono  biasimevoli,  con- 
cedendo Aristotele  che  l'epico  poeta  possa  usare  voci 
straniere  (V,  424). 

A  queste  parole  del  Pellegrino  l' Infarinato  muove 
due  obbiezioni.  La  prima  è  questa:  che  quella  conces- 
sione di  Aristotele  si  debba  intendere  limitatamente.  Si 
possono,  sì,  usare  nel  proprio  lavoro  voci  straniere,  ma 
non  rimpinzarlo  di  esse,  come  fa  il  Tasso:  le  parole  di 
Aristotele  fanno  intendere  acqua  e  non  tempesta.  La 
seconda  è  quest'altra:  che  le  voci  straniere  della  nostra 
lingua  sono  le  francesi,  le  spagnuole  ed  anche  le  la- 
tine e  le  greche,  le  quali  nel  poema  del  Tasso  son  po- 
che: le  altre  non  sono  di  alcuna  lingua,  e  perciò  egli 
le  chiama  pedantesche.  E  ne  dà  questi  esempi:  a  ser- 
pere, torreggiare,  scuotere,  riscuotere,  precipitare,  la 
guarda,  breve,  trattar  l'armi,  mattutina,  notturna,  ve- 
tusto, ahi,  capitano,  legge  il  cenno,  vide  e  cinse,  au- 
gusto, diadema,  lance  per  bilance,  fora,  ostile,  me  rea  re 
e  susurrare  (V,  424)  ».  — 

Il  Tasso  ripete  per  conto  suo  la  giustificazione,  mes- 


ti) Della  ripetizione  inutile  di  epiteti  e  sostantivi  si  giu- 
stificò il  Tasso  (Apologia,  pag.  381  e  seg.);  e  poi  fu  anche  giu- 
stificato da  Niccolò  degli  Oddi  (V,  548)  e  da  Giulio  Guastaviui 
(V,  638)  — 
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sa  innanzi  dal  Pellegrino,  ed  aggiunge  cho  nessuno  di 
quelle  voci  è  pedantesca  (V,  512).  E  lo  stesso  ripetia- 
mo noi:  ma  se  quasi  tutto  quelle  voci  sono  ora  di  uso 
comune,  e  crediamo  che  erano  anello  tali  nel  '500,  se 
il  Tasso  si  feci-  lecito  di  usarle,  senza  nessuna  difficoltà? -- 
Il  Guastarmi  poi  scrive:  «  Se  le  voci  latine,  usate  co- 
llie le  usa  il  Tasso,  sono  da  Adi  dette  pedantesche;  chi 
potrà  andare  assoluto  dalla  pedanteria?  Ma  altri  è  d'al- 
tro parere;  ed  a  quest'opera  dà  altro  nome;  e  giudica 
ohe  queste  voci,  sparsi1  nelle  scritture,  diano  loro  e  gran- 
dezza e  maestà:  il  che  particolarmente  si  conviene  al 
poema  eroico  (V,  630]  ».  —  li  PellegTÌno  poi,  nella  ri- 
sposta ali"  Infarinato,  fa  osservare  che  voci  latine  ne  so- 
no anche  in  Dante:  e,  .-e  esse  non  sono  difetto  nella 
Dicina  Commedia,  non  devono  essere  nemmeno  difetti 
nella  Liberata    VI,  96  e  seg.).  — 

L'Infarinato,  stretto  da  tante  ragioni, dovette  con- 
fessare che  la  Crusca  non  biasimò  per  sé  quelle  voci: 
ma  le  biasimò,  perchè,  essendo  il  Tasso  povero  di  vo- 
caboli, le  adopera  cotanto  spesso,  che  quasi  mai  non  si 
vede  altro  nella  sua   Gerusalemme  (V,  632).  — 

Lo  stesso  Pellegrino,  nel  primo  suo  dialogo,  mate- 
ria di  tante  controversie,  a  proposito  delle  voci  latine 
del  Tasso,  aggiunge  che  l'Ariosto  non  vale  poi  molto 
per  la  locuzione,  avendo  .-parso  nel  suo  poema  assai  vo- 
ci lombarde,  pili  che  toscane  (1).  A  che  l' Infarinato  ri- 
sponde, die  «  i  Toscani  tengono  il  Furioso  essere  det- 
tato in  buon  volgare  fiorentino,  e  se  pure  vi  sono  del- 
le voci  lombarde,  sieno  tanto  in  minor  numero  che  ne- 
gli altri, .e  scelte  con  tal  giudizio,  (die  non  abbiali    forza 

(1)  La  stessa  accusa  all'Ariosto,  qualche  anno  dopo,  fu  fatta 
da  Niccolò  degli  Oddi  (V,  546).    - 
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di  torgli  il  Dome  di  puro  scrittore  toscano.  Ma  queste 
cose,  soggiunge  baldanzosamente  l'Infarinato,  certe  per- 
sone non  le  conoscono  ».  E  per  convalidare  le  sue  pa 
role,  continua:  «  L'Ariosto  venne  a  Firenze,  e  stettéci 
parecchi  anni  per  imparare  i  vocaboli  e  le  proprietà 
del  linguaggio,  eriuscigli  in  maniera,  che  non  s'ha  in 
onesta  parte  da  vergognare  di  molti  fiorentini  autori, 
che  nei  suoi  tempi  nella  predetta  purità  sono  stati  di 
molto  grido  ».  E  conchiude:  «  E  forse,  se  il  Tasso  avesse 
fatto  il  medesimo,  non  sarebbe  il  suo  libro  ripieno  quasj 
por  tutto  di  sconcordanze  e  di  barbarismi,  come  si  vede 
agevolmente  da  chi  gli  può  conoscere  (V,   125)  ».  — 

E  queste  parole  dell'Infarinato  danno  occasione  a 
Lui  ed  ai  seguaci  del  Tasso  di  trattare  un  argomento, 
che  fn  trattato  da  tanti  altri  nel  '500,  e  che  dette  mo- 
tivo anche  a  delle  vive  controversie.  Noi  accenneremo 
qui  alle  cose  principali,  sostenute  dal  Salviati  e  dai  par- 
tigiani del  Tasso,  avendo  fatto  questo  argomento  ma- 
teria di  un  altro  nostro  studio  1 1  . 

Come  abbiamo  veduto  dal  brano  sopra  riportato,  pel 
Salviati  la  lingua  delle  nobili  scritture  d' Italia  è  il  poi- 
gare  fiorentino,  ed  esso  si  possiede  dai  Fiorentini  e  dai 
Toscani;  ed  i  forestieri,  per  apprenderlo  ed  usarlo  bene, 
devono  fare  qualche  dimora  in  Firenze. 

La  prima  difficoltà,  che  i  partigiani  del  Tasso  muo- 
vano all'Infarinato,  è  questa:  il  volgare  fiorentino  è  la 
pura  toscana  illustre,  di  cui  si  fa  uso  nelle  scritture"? 
Lo  dite  voi,  dice  il  Guastàvini  all'Infarinato,  e  non  vi 
sì  crede,  se  noi  provate  altrimenti.  E  l'Infarinato,  per 
bocca  del  Pescetti,  risponde:  «  Si  proverà,  se  Dio  ci  pre- 


fi)  Vedi  il  nostro  lavoro  «  Le  controversi*  intorno  alla  no- 
stra lingua  dal  '500  a'  nostri  giorni  »,  —  Catanzaro,  G.  Calió, 
1K93.  -  -  Volumi  due.  — 
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sterà  grazia,  che  rechiamo  a  fine  la  difesa    dell'Erco- 
lano  del  Varchi,  che    abbiamo  incominciata:  e  si  pro- 
verà, credo,  .li  tal  sorta,  che  non    aprirete  più   bocca 
V,  630    ». 

Eppure  il  Tasso  fa  intendere  che  non  dev'essere 
così:  Dante  osserva  egli,  scrisse  più  fiorentinamente  del 
Petrarca,  eppure  non  ebbe  elocuzione  così  poetica  e  così 
pellegrina  1  .  E  Niccolò  degli  Oddi  fa  osservare  che 
volgare  fiorentino  vuol  dire  idioma  del  volgo,  e  infatti 
con  questa  lingua  scrisse  l'Ariosto,  come  ha  fatto  no- 
tare il  Muzio:  e  questa  lingua  non  è  quella  del  Tasso 
e  delle  nobili  scritture  (V,  546).  Anche  il  Pellegrino 
nella  replica  alla  Crusca  scrive  che  «  il  Furioso  è  det- 
tato in  lingua  toscana,  e  non  in  volgare  fiorentino:  pe- 
re, tuttoché  in  esso  si  veggano  sparse  infinite  voci  e 
locuzioni  lombarde,  non  si  dee  negare  al  suo  autore 
il  nonn1  di  scrittore  toscano,  ma  non  di  tanto  puro  to- 
scano, come  altri  vorrebbe  (VI,  99  ».  Come  si  vede, 
anche  pel  Pellegrino  la  lingua  delle  scritture  d'Italia 
è  hi  lingua  toscana,  e  non  il  volgare  fiorentino,  co- 
me avea  sostenuto  il  Salviati. 

Questi  per'»  se  gli  oppone  cosi:  che  il  Boccaccio, 
nel  suo  Decamerone,  dichiaro  di  scrivere  in  fiorentino 
rohjiirc,  e  non  vi  ha  dubbio  che  la  lingua  del  Deca- 
merone è  la  lingua  delle  nobili  scritture.  Anche  il  Bem 
bo  intitolò  il  suo  lavoro  «  prose  infurilo  a  Un  volgar 
lingua  »:  e  non  certamente  intese  di  dar  regole  alla 
favella  della  plebe  di  Firenze    VI,  100-101  .  — 

La    seconda    difficoltà    è    questa,    ed  e  mossa  dal 
Tasso  stesso:  e  la   lingua    illustre    delle    scritture    cor- 
risponde alla  volgare  fiorentina,    che    si    usa    in    que- 
sti tempi,  o  a  quella  che  era   usata  ai   tempi  del    Hoc- 
il)  Vedi  V Apologia  del  Tasso  negli  Scritti  rari.  pag.  376. 
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caccio  (1)?-E  lo  stesso  Infarinato,  sotto  il  nome  del  lv 
seetti,  scrive:  «  Tra  il  moderno  tempi»  e  quel  del  Boc- 
caccio non  è  né  differenza,  né  diversità  nella  fiorenti- 
na favella;  ma  solamente  una  menoma  alterazione  in- 
torno a  meiiome  cose  in  ({nei  che,  parlano  all'improv- 
viso; perocché,  nell'opera  dello  scrivere,  le  opere  di 
Monsignor  della  Casa,  se  non  se  né  fosse  saputo  il  ve 
ro,  sarebbero  state  credute  antiche,  e  tra  l'antiche  delle 
migliori  (V,  631'   ». 

Nossignore,  soggiunge  qui  il  (inastarmi:  e   L'alte- 
razione, che  è  nella  fiorentina  favella  dal  tempo  anti- 
co del  Boccaccio  al  tempo  moderno,  è  tanta,   eh»»  chi 
parla  come  in  usando  e  trattando  insieme    si  usa  og 
gidì  comunemente  a  Firenze,   parla    male  e  contro  le 
regole:  e  chi  parla  come  il  Boccacci 9,  parla  bene  e  n 
colatamente.  Ed  il  Muzio  non  l'ha  provato  con  orli  esem 
pi  in  mano  nelle  sue  Battaglie? —  Quanto  allo  scrivere, 
non  solo  Monsignor  della  Casa,  ma  qualsivoglia  altro. 
0  fiorentino  0  non  fiorentino  che  sia,   se    vorrà  affati 
carsi  nella  lingua,  non  è  dubbio  che  non  debba  riusci- 
re grande  in  essa  e  pareggiare  gli  antichi.  Ma  credia- 
mo noi  forse,  che  basti  impararla  dal  popolo   fiorenti 
no;  e  che  Monsignor  della  Casa  da  esso  l'apprendesse? 
Se  è  così,  perchè  non  sono  pari  a  lui  tanti  altri   Fio 
rentini,  ch'ebbero  lo   stesso  maestro'?  E  come    può  es- 
sere che  tanti  altri  scrittori  stranieri,  che  sotto  questo 
maestro  non  furono,  si  può  dir   mai,  abbiano  superato 
tanti  Fiorentini,  e  sieno  iti  al  pari,  0  quasi  al  pari  del 
Casa,  com'è  il  Bembo,  lo  Sperone,  il  Guidiccione  ed  al- 
tri (V,  631)  »? 

E  in  queste  parole  del   Guastavini  e  compresa  la 
terza  difficoltà,  che  i  partigiani  del  Tasso  muovono  al- 

(l)  <  »p:  cit:,  pag.  :ì75-76.  — 
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l'Infarinato;  ma  prima  parliamo  della  seconda  difficol- 
tà. Dunque,  secondo  il  Guastavini,  la  lingua  fiorentina 
del  '500  era  differente  da  quella  del  Boccaccio,  e  se 
questa  era  la  buona,  quella  era  reputata  cattiva.  Ep- 
pure tanti  altri  letterati,  contemporanei  o  di  poco  pò- 
steriori  al  Guastavini,  non  la  pensavano  come  lui:  sti- 
mavano che  la  lingua  buona  fosse  quella  del  loro  se- 
colo e  non  quella  del  Boccaccio  (1).  Ma  forse  il  Gua- 
stavini preferì  il  '.'300  al  'òOO  per  ragione  di  polemica. 
Il  Tasso  non  scrisse  come  parlavano  i  Fiorentini  del 
'500,  ma  con  la  lingua  Boccaccio;  e,  se  questa  è  la  lin- 
gua miglioro,  tuttoché  lontana  dall'uso  dei  Fiorentini 
del  suo  tempo,  egli  è  degno  di  commendazioni. 

E  passiamo  alla  terza  difficoltà.  Dunque,  secondo  il 
Guastavini,  la  lingua  non  si  apprende  dal  popolo,  come 
dal  popolo  non  l'appresero  nò  il  Casa,  uè  il  Bembo,  nò  lo 
Sperone,  no  il  Guidiccione:  si  apprende  invece  dai  libri. 

E  il  .-olilo  Orlando  Pescetti  risponde  a  questa  dif- 
ficoltà del  Guastavini,  ripetendo  che,  secondo  lui,  «  nin- 
no, dai  Fiorentini  in  inora,  e  quelli,  che  lungo  tempo 
abbiano  praticato  in  Firenze,  non  possa  mai,  per  quan- 
to studio  vi  inetta,  arrivare  a  <} nell'eccellenza,  alla  quale 
pervennero  il  Boccaccio,  il  Petrarca,  Dante  e  gli  altri 
di  quel  secolo  ».  La  ragione  di  queste  fatto  egli  dice 
che  l'esporrà  nella  difesa  à&ÌYErcolano:  intanto  confu- 
ta gli  argomenti,  coi  quali  il  Guastavini  cerca  di  con- 
validare la  sua  it Ica.  E  comincia  da  qui.  Il  Guastavi- 
ni avea  ricordati  il  Guidiccione  e  il  Bembo,  i  quali,  pure 
non  essendo  Toscani,  scrissero  I  iene  nella  lingua  tosca- 
na. F  il  Pescetti  obbietta:  «  Ma  del  Guidiccione  e  del 
Bembo  siete  male  informato,  perciocché   l'uno  fu  per 


(1)  Ricordo  i  più  reputati,  che  sono  il  Castelvetro,  il  Beni, 
il  Tassoni. 
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natura  toscano,  e  l'altro  andò  gran  tempo  a  scuola  del 
popolo  fiorentino,  e  vi  fece  grandissimo  profìtto».  Quan- 
to poi  a"  moltissimi  Fiorentini,  i  quali,  pure  usando  la 
buona  lingua  naturalmente,  non  sono  giunti  a  scrive- 
re bene  come  il  Casa,  il  Bembo  e  tanti  altri  illustri, 
il  Pescetti  scrive  che  la  ragionò  di  questo  fatto  è  la 
medesima,  che  «  quella  che  fece,  che  tanti  Romani  e 
tanti  Ateniesi,  che  ebbero  lo  stesso  maestro  che  Cice- 
ri me  e  Demostene,  non  diventassero  simili  a  loro;  è  la 
medesima,  che  fece,  che  di  tanti  scolari,  che  ebbe  Pla- 
tone, un  solo,  Aristotele,  iL pareggiasse,  o  anche  il  so- 
verchiasse; è  la  medesima,  che  fa,  che  voi,  che  avete 
i  medesimi  maestri,  ch'ebbero,  secondo  voi,  il  Bembo, 
lo  Sperone,  il  Guidiccione,  il  Casa  e  il  vostro  Muzio, 
siate  loro  tanto  dissimile  ».  Ed  il  Pescetti  aggiunge: 
«  se  bastasse  lo  studio  dei  buoni  autori  a  fare  apprende- 
re ed  usare  bene  la  lingua,  tutti  quelli  che  si  danno 
a  questo  studio,  dovrebbero  scrivere  bene.  Or  donde 
avviene  che  di  tanti,  i  quali  in  quella  hanno  ogni  suo 
studio  posto  e  collocata  ogni  sua  industria,  niuno  an- 
cora se  n'è  trovato,  che  abbia  ciò  fatto  [V,  631)?  » 

E  poco  più  gin  aggiunge  un  altro  argomento:  «  Da 
quali  libri  imparò  il  Petrarca'/  chi  fu  innanzi  a  Ini,  al 
(piale  egli  nella  locuzione  somigli?  Ninno:  adunque  non 
la  imparò  dai  libri.  Da  chi  dunque?  Chi  sa  dunque  che 
non  la  imparasse  dai  villani  di  Arquà,  dove  si  ridusse 
in  sua  vecchiaia,  e  visse  gli  ultimi  anni  della  sua  vita? 
Ma  questo  non  può  essere,  perciocché  in  giovinezza 
scrisse  egli  le  sue  rime.  Da  chi  la  imparò  egli  dunque? 
da  sé.  0  perchè  non  l'ha  imparata  mai,  uè  1*  imparerà 
cosi  da  so  alcun  Milanese,  né  alcun  Bergamasco,  uè  al- 
cun Napolitano;  ma  tutti  i  non  Fiorentini  hanno  avuto, 
ed  hanno  bisogno  dei  libri  dei  Fiorentini,  se  apparar  la 
vogliono?  —  I  Fiorentini  l'hanno  apparato  da  sé,  o  dai 
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lihri  d'altri  Fiorentini.  I  non  Fiorentini  non  la  impara- 
rono mai,  nò  imparar  la  possono  senza  l'aiuto  dei  libri 
dei  Fiorentini,  o  d'altri,  che  da  quelli  imparata  l'abbia • 
no:  e  con  tutto  questo  non  si  vuole  che  la  lingua  fio- 
rentina sia  buona.  Che  ingratitudine  è  questa?  ricevere 
un  beneficio  da  uno,  e  non  solo  non  gliene  aver  ob- 
bligo, ma  negarlo  ancora:  e  por  non  gliene  saper  gra- 
do, vituperarlo    \  .  631-32)  ». 

Come  si  vede,  nelle  ultime  parole  il  Pescetti  spo- 
sta la  questione.  Non  si  discuteva  se  la  nostra  lingua 
fosse  o  no  fiorentina:  ma  se  si  avesse  ad  apprendere 
dai  libri  o  dal  popolo.  Egli  altrove  ha  sostenuto  che 
si  debba  apprendere  dal  popolo:  intanto  qui  dice  delle 
parole,  che  danno  ragione  ai  suoi  avversari:  «  /  non 
Fiorentini,  non  la  impararono  mai,  né  imparar  la 
possono,  senza  l'aiuto  dei  libri  dei  Fiorentini,  o  d'altri, 
che  da  quelli  imparata  l'abbiano  ».  Ed  è  questo  quello 
che  sostiene  il  Tasso  ed  i  partigiani  di  lui.  Come  non 
si  e  accorto  qui  il  Pescetti,  o  meglio  il  Salviati,  che 
quelle  parole  venivano  ad  affermare  ciò,  che  egli  in 
altri  punti  aveva  negato? 

Ivi  anche  il  Pellegrino  è  d'accordo  col  Guastavi!) i 
nel  sostenere  che  la  lingua  delle  nobili  scritture  d'Ita- 
lia si  possa  apprendere  dai  libri.  Egli  scrive:  «  Non  mi 
negheranno  i  signori  Accademici  che  molti  scrittori. 
non  miti,  ni-  vissuti  a  Firenze,  a  renilo  apparata  in 
lingua  'ini  buoni  autori,  non  abbiano  scritto  ottima 
mente,  se  non  nel  parlar  fiorentino,  unita  lingua  to- 
scana »;  ed  adduce  ad  esempio  lo  stesso  Tasso,  il  qua- 
le, benché  non  toscano  e  non  vissuto  lungamente  in 
Firenze,  usa  ottimamente  quella  lingua,  come  si  può 
vedere  dalle  sue  rime  e  dai  suoi  dialoghi  (VI,  101-102). 

1/  Infarinato  insiste  nelle  sue  idee,  ma  senza  ad- 
durre alcuna  pruova  nuova  (VI,  106  e  seg.  . 
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Ed  un'  ultima  difficoltà.  Il  Pellegrino  ed  i  seguaci 
del  Tasso  aveano  data  lode  alla  Gerusalemme  per  i 
nuovi  vocaboli  e  le  nuòve  metafore,  di  cui  è  piena: 
l' Infarinato  invece  per  questo  motivo  l'avea  biasimata. 
Non  si  devono  usare  voci  e  maniere  di  dire,  che  non 
si  trovino  nei  nostri  linoni  scrittori.  A  quest'osserva- 
zione risponde,  e  bene,  Niccolò  degli  Oddi.  Dopo  ave- 
re dimostrato  che  Orazio,  Quintiliano,  Cicerone  ed  Ari- 
stotele concedono  al  poeta  l'uso  di  voci  nuove,  conti- 
nua: ce  E  noi ,  pure  essendo  lìberi,  ne  cogliamo  col  Pe 
tra  rea  imprigionare,  e  non  colei'  dire:  torreggiare,  ser- 
pere, susurrare  e  simili,  perchè  (fi  Petrarca  non  ten- 
nero dette?  »  —  Quindi,  pieno  d'  indignazione  (e  do- 
mando scusa  di  quest'altro  lungo  paragrafo  che  ripor- 
to, ma  mi  pare  opportuno  riportarlo  letteralmente): 
«,  Sciocca  credenza  invero  sarebbe  la  nostra,  se  così  to- 
sto la  nostra  lingua,  ancora  nascente  e  quasi  fanciul- 
la, tra  le  nostre  regole  in  reeclii:  ndo,  anzi  del  tutto 
consumando,  noe  permettessimo  ch'i  più  oltre  andas- 
se. Ah  cessi  Iddio  tale  opinione,  tolga  Iddio  tal  pa- 
rere. Non  è,  non  e  la  lingua  nostri  osi  pocra,  co 
me  alcuni  si  d'anno  a.  crederi-.  Ara,  giacendo  a  Dio, 
(se  il  Tasso  non  i>)  il  suo  Virgilio,  ari/  ancora  i  Ci- 
ceroni, i  Terenzi  e  gli  Orazì.  Non  è  ragione  alcuna, 
che  ci  dissuada  e  tolga  che  i  bei  trovali  dal  Tasso 
con  grande  studio,  non  si  debbano  ricerere  ed  abbrac- 
ciare, e  gran  danno  fanno  questi  signori  Accademi- 
ci alla  gioventù  crescente,  spaventandola  con  simili 
opposizioni  e  quasi  tacitamente  sua 'dondola  a  persua- 
dersi che  la  lingua  nostra  sia  già  invecchiata  (V,  547)  ». 

Ma  lasciamo  queste  quistioni  generali,  e  veniamo 
alle  osservazioni  particolari  di  lingua,  che  l'Infarinato 
fa  al  Tasso. 

Lo  rimprovera  di  avere  usato:  breve  invece  di  pie- 
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coh>,  guardingo  per  avvertito,  pietoso  per  pio,  mattu- 
tino in  forza  di  aggettivo,  fabro  nel  significato  ftv?- 
siato,  cittadine  uscite  per  //.svv'/c  della  città,  pascere 

il  digiuno  per  satollarsi,  empire  il  difetto  per  supplire 
el  difetto,  meravigliando  per  ammirando,  suonare  a  ri- 
tratta per  suonare  a  raccolta,  trincare  e  schinere  per 
trincee  e  schinieri,  rampi  Hi  e  lumpilletti  per  z*m- 
/;////  e  :a mpilletti ,  reca  por  porta ,  imperi  per  coman- 
da menti,  vendemmiarti  e  mietere  a  chicchessia  per  proc- 
reicelo di  vettovaglie,  dimostrante  per  accogliente,  fon- 
dere per  fermare,  minuto  pev  /ino.  E  quindi  di  aver 
chiamato  tiranna  ima  donna,  e  di  aver  detto  di  un'al- 
tra donna  a  figlia,  partiti  ratto  »,  mutando  quel  no- 
me in  avverbio:  di  aver  detto  d'ima  donzella 

Parte,  e  con  quel  guerrier   si  rieonfnunge: 

e,  ragionando  d'un  uomo,  d'aver  usato  «:  mostrar  la 
ner<ia   »: 

Ma  non  é  pria  la  verga  ;•  lui  mostrata; 

d'avere  scritto: 

E  lor  s'aggira  dietro  immensa  coda  ecc.: 

e  avere  usate  queste  espressioni:  espugna  lor  montone, 
es'cci/o  cornuto,  spalle  quadre  e  petto  col  ino  per  lo- 
dare un  guerriero:  struggersi  in  furore:  gran  capo,  ac- 
eennando  alla  testa  di  un  giovanetto;  e  aver  dato  della 
spia  a  persona,  che  si  desidera  farsi  benevola  ecc.  ecc. 
(V,   Ì28    ».  _ 

A  parte  di  queste  osservazioni  rispose  lo  stesso 
Torquato,  e,  secondo  me,  rispose  benissimo.  Dimostro 
che  molte  di  quelle  voci,  nel  significato,  in  cui  furono 
usate  da  lui,  si  trovano  in  sommi  scrittori  italiani  e 
latini.  Ecco  qua:  breve  per  piccolo  si  trova  nel  Petrarca, 
mi  tinti  no  e  fabro  si  trovano  in  Virgilio,    minuto  per 


-   186  — 

fino  si  trova  in  Guido  Cavalcanti:  f/Hit  rdi  nt/Q\)?v  ti  coertito 
poi  l'usano  tutti  gli  scrittori:  trincera  e  sdii  nere  per 
tri nee''  e  setti:) ieri  sono  licenze  poetiche,  e  tra  pietoso 
e  ^'0  non  vi  ha  altra  differenza,  se  non  che  l'uno  è 
toscano  e  l'altro  è  latino  (1).  Anche  il  Pellegrino,  Nic 
colò  dagli  Oddi,  Giulio  Guastavini  cercarono  di  giusti- 
ficare il  Tasso  dagli  errori  di  lingua,  segnatigli  dallo 
Infarinato  (VI,  1 10  e  seg.;  V,  549  e  seg.;  V,  637  e  seg/:  ina 
chi  scrisse  proprio  coli'  intendimento  di  confutare  l' In- 
farinato in  quella  sola  parte  delle  sue  chiose  fu  l'Ot- 
tanelli.  Egli,  per  giustificare  il  Tasso,  adduce  molti  altri 
esempi  di  scrittori  toscani  ed  anche  latini:  e  la  eon- 
chiusione,  a  cui  perviene,  è  questa:  che  gli  «  Accade 
mici  non  sanno  la  lingua  loro  natia  niente  meglio  dei 
forestieri  ».  Or  se  mostrano  scarsezza  di  un  tesoro, 
per  cui  dovrebbero  avere  vantaggio  grandissimo  sugli 
altri;  «  considerasi  di  grazia,  quanto  meglio  posson  sa- 
per le  cose  di  retorica  e  di  poetica,  le  (piali  non  dalle 
madri  o  dalle  bilie  o  dal  popolo  s'apparano,  ma  fa  me- 
stiere diligentemente  cercarle  nei  buoni  scrittoi'!  e  mas 
simamente  nei  Latini  e  nei  Greci  (VI,  209)  ».  — 

S'intende  che,  e  l'Infarinato  ed  i  partigiani  del  Tasso 
molte  volte  interpetrano  a  capriccio  i  testi  e  giocano 
di  cavilli  per  tirare  acqua  al  proprio  mulino:  però  a 
me  pare  che,  da  tutto  questo  lavoro  di  difesa,  il  Tasso 
esca  giustificato,  se  non  da  tutti,  almeno  da  molti  degli 
errori,  che  india  Gerusalemme  avea  da  prima  notati 
il  Salviati. 

Come  conseguenza  delle  osservazioni,  fatte  alla  lo- 
cuzione del  Tasso  e  dell'  Ariosto,  il  Pellegrino  con- 
chiude che  il  Tasso  sa  muovere  gli  affetti,  e  generare 
maraviglia  e  diletto  nell'animo  di  colui,  che  legge:  e, 

di  Apologia,  in  Scritti  rari  <l<>]  Tasso,  pag.  382  e  seg. — 
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se  l'Ariosto  opera  gli  stessi  effetti,  perche  «  in  ogni 
stia  parte  ha  non  so  che  d'occulta  energia,  chi  ti  sforza 
a  leggerlo,  »  ciò  è  tutto  dovuto  alla  bontà  delle  sue  sen- 
tenze   V,  425  26). 

Il  Salviati  fa  in  prima  osse/vare  che  questo  di- 
letto, eh"1  si  prova  alla  lettera  dell'Ariosto,  è  effetto  e 
della  sentenza  e  «Iella  locuzione;  invece,  leggendo  la 
Gerusalemme,  si  sento  fatica  e  màrtoro:  dice  anche 
che  «  in  ogni  luogo,  dove  l'Ariosto  il  procuri,  farebbe 
pianger  la  pietra;  mentre  il  Tasso  nò  compassione,  né 
altro  affetto  non  ha  mai  forza  di  muover  punto  nello 
ascoltante  (V,  42(5  e  >^\"  ». 

Si  capisce  che  i  partigiani  del  Tasso  s'ingegna- 
rono di  ribattere  quest'accusa  del  Salviati:  ed  il  Lom- 
bardelli, per  dimostrar*1  il  contrario,  ricorse  a  questo  ra- 
gionamento. Porche  il  Tasso  fosse  infelice  nel  muove- 
re gli  affetti,  o  dovrebbe  in  lui  peccare  la  natura, 
non  gli  avonìlo  largito  attitudine  a  muovergli;  0  do- 
vrebbe ignorar^  l'arte  «li  farlo.  Ma  che  egli  ignori  l'ar- 
to di  f  irlo,  è  una  schiocchezza  a  dirlo.  E  sentite  per 
quale  ragiono!  «  Avendo  egli  studiato  non  solamente 
la  scienza,  che  dei  movimenti  dell'animo  trattano,  o 
per  conoscerli  n  moderarli;  come  la  filosofia,  o  per  muo- 
verli, omo  la  rettorica:  ma  anche  essendo  sempre  stato 
di  gran  lezione,  ed  avendo  praticato  le  Corti  ed  essen 
do  stato  in  diversi  paesi:  che  son  tutte  opportunità  da 
fare  imparare  a  saper  maneggiarli  ».  Quanto  all'altra 
ragione  poi,  il  critico  fa  notare,  ricordando  altri  lavori 
del  Tasso,  che  questi  dà  prova  di  sentire  alle  occasioni 
tutti  gli  affetti,  quindi,  scrivendo,  è  atto  a  muovere 
quei  sentimenti  che  vuole  negli  animi  degli  altri  (VI,  245 
e  se^.  .  —  Porche  assai  speciosi,  ho  voluto  addurre  que- 
sti due  argomenti  del  Lombardelli,  che  dovrebbero  di- 
mostrare la  potenza  del  Tasso  nel  muovere  gli  affetti: 
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chi  si  valesse  ili  essi  oggi,  pei-  sostenere  la  stessa  tesi, 
indubbiamente  farebbe  ridere. 

Niccolò  degli  Oddi  poi  scrive  che  i  lamenti  del 
Tasso  non  traggono  le  lagrime  dagli  ocelli  degli  Ac- 
cademici per  la  disposizione  dell'animo  loro.  Quanto 
a  lui,  sempre  che  legge  nel  Tasso  le  lagrime  di  Tan- 
credi, la  pazienza  di  Erminia,  i  pericoli  di  Goffredo  ecc., 
con  soave  mescolanza  prova  nell'animo  pietà,  sdegno, 
maraviglia,  paura  ed  allegrezza:  nò  mai  vede  la  morte 
di  Clorinda,  ch'egli  non  pianga  con  Tancredi  la  cru- 
deltà del  loro  infelice  destino;  uè  mai  gli  si  rappre- 
sentano le  preghiere  della  compassionevole  Armida, 
che  le  lagrime  non  trovino  per  gli  occhi  suoi  liberis- 
sima licenza  d'uscire;  né  mai  legge  il  compassionevole 
spettacolo  di  Olindo,  ch'egli  non  pianga  dirottamente 
il  pericolo  e  l'amore  di  Olindo,  e  la  costanza  di  So 
ironia    ore.  (V.  552).  — 

E  ad  un  altro  argomento  ricorre  il  Pellegrino  a 
dimostrare  la  superiorità  del  Tasso  sull'Ariosto  per  la 
locuzione:  paragona  alcune  stanze  della  Gerusalemme 
con  alcune  altre  del  Furioso.  Non  diciamo  nulla  delle 
osservazioni,  che  fa  il  Sarviati,  per  ribattere  la  supe- 
riorità che  il  Pellegrino  vuole  sostenere  dell'uno  sul- 
l'altro poeta:  aggiungiamo  che  anch'egli,  per  sostenere 
la  tesi  opposta  a  quella  del  Pellegrino,  ricorre  alla  com- 
parazione di  altri  brani  dei  due  poemi,  venendo  a  con- 
clusioni addirittura  opposte  a  quelle  del  suo  avversario. 
E  qui  ci  cade  acconcio  di  fi  re  un'osservazione.  Il  Pel- 
legrine, paragonando  due  descrizioni  di  belle  donne, 
fatte  da' dm'  poeti,  avea  riportato  quei  versi  del  Tasso; 

\"on  sai  ben  dir,  se  adorna,  o  se  negletta, 
Se  caso  od  arte  il  bel  volt»  compose: 
Di  natura,  d'amor,  dei  cieli  amici, 
Le  negligenze  sue  sono  artifici, 
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accompagnandole  di  parole  laudative.  Il  Salviati  invece, 

a  proposito  di  quei  versi,  scrive:  «  Il  Tasso  ninna  cosa  ci 
pone  davanti,  ma  solamente  dice  parole,  che  dal  sentirle 
quasi  niente  ne  sa  ritrai-  l'uditore  (V,  432)  ».  Certamente, 
non  direi  eh  '  il  Salviati  avesse  un  senso  dell'arte  molto 
acuto  e  sottile;  qui  però  fa  un'osservazione,  che  mostra 
qual'è  uno  dei  lati  deboli  della  Gerusalemme. 

Aggiungiamo  un'altra  cosa.  I  partigiani  del  Tasso, 
intesi  solo  a  difendere  la  Gei  u-salemme,  non  ebbero 
pensiero  di  rivedere  le  bucce  al  Furioso.  Ripetettero, 
sì,  che  nel  Furioso  vi  sono  pure  errori  di  lingua:  ed 
il  Salviati  rispose  che  per  uno.  che  se  ne  trova  nel  Fu- 
rioso, egli  si  promotte  di  mostrarne  cinquanta  nella  Gè 
rusalemme  (V,426);  ma  alla  dimostrazione  del  loro  asser- 
to, quantoal  poema  dell'Ariosto,  non  vennero.  Qualche 
tempo  dopo  però  Benedette  Fioretti,  tuttoché  Accademico 
della  Crusca,  si  taceva  a  mostrare  quante  voci  e  locu- 
zioni antiche  ed  improprie  vi  sono  nell' Orlando  Furioso. 
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CONCLUSIONE. 


Mi  duole  di  non  aver  potuto  essere  più  breve:  chi 
pensi  però  che  le  controversie  sulla  Liberata  occupa- 
no piii  di  800  pagine  in  8°  grande  nell'edizione  di  Tar- 
t ini  e  Franchi,  si  accorgerà  ch'io  non  poteva  ridurre 
in  piti  stretti  confini  la  trattazione  di  aro-omenti,  in- 
torno a  cui  si  spesero  tante  parole. 

E  non  credo  che  il  mio  lavoro  debba  riuscire  inutili'. 

Prima  di  tutto,  è  bene  che  si  abbia  un'idea  esat- 
ta di  una  polemica,  che  fu  delle  più  vive,  non  solo  del 
'500,  ma  di  tutte  quelle,  di  cui  ci  fa  ricordo  la  nostra 
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.storia  letteraria:  ed  oggi,  che  gli  studi  sul  Tasso  sono 

coltivati  con  amore,  si  sentiva  il  bisogno  di  un  lavoro  spe- 
ciale attorno  ad  essa.  Peccato  che  l'argomento  sia  capitato 
in  mano  mia:  certo,  altri  avrebbe  trattato  l'argomento 
molto  meglio  di  come  ho  saputo  ed  ho  potuto  fare  io. 

E  per  un'altra  ragione  credo  utile  questa  mia  pub 
blicazione. 

Nella  polemica,  che  si  agitò  a  propositi»  delia  Ge- 
rusalemme e  del  Furioso,  furono  dette  molte  coso  inu- 
tili e  pedantesche:  si  era  nel  secolo  XVI,  e  si  giudi- 
ca va  ancora  con  criterii  troppo  ristrettivi  e  non  si  sa 
peva  allontanarsi  dall'autorità  del  sommo  Aristotele.  Ma 
non  tutte  le  cose  dette  furono  inutili,  e  quel  cozzo  ili 
idee  e  di  opinioni  dettero  vivi  raggi  di  luce,  che  af- 
frettarono i  progTessi  ulteriori.  Chi  ci  ha  seguiti  fin  qui 
sa  che,  a  proposito  di  quella  polemica,  si  agitò  la  que- 
stione attorno  alla  differenza  tra  il  poema  eroico  e  il  caval- 
leresco, attorno  all'unità  della  favola  nell'una  e  nell'ai 
tra  specie  di  poema,  attorno  all'originalità  di  essa  ecc.: 
tutti  argomenti  della  massima  importanza  per  la  por 
sia;  e,  se  nei  secoli  posteriori  si  ebbero  idee  più  esatto 
e  più  vere,  a  me  sembra  che  qualche  merito  l'abbia- 
no appunto  le  controversie  intorno  alla  Liberati.  Si 
aggiunga  a  questo,  che  quel  continuo  giudicare  due 
specie  di  poemi,  così  differenti  fra  loro,  con  le  nonne 
della  Poetica  di  Aristotele,  e  le  conseguenze  strane  e 
contro  le  convinzioni  universali,  che  se  ne  deduceva- 
no, fecero  andare  all'idea  che  la  Poetica  di  Aristotele 
alla  fine  non  dovesse  essere  poi  quel  codice  perfetto  ed 
assoluto  di  poesia,  come  si  era  creduto  fino  allora;  e 
da  qui  più  aspri  e  più  fieri  colpi  contro  quell'opera  del 
sommo  Stagirita,  donde  poi  l'affrancamento  da  quell'au- 
torità, che  era  pesata  sul  collo  di  tanti  letterati.  Se  nei 
secoli  posteriori  si  potè  quindi  guardare  direttamente 
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L'opera  d'arte  e  giudicarla  senza  preconcetti,  se  si  po- 
tè insomma  mettere  i  fondamenti  di  una  nuova  arte 
poetica,  con  criterii  e  prineipii  molte  volte  differenti 
dagli  antichi,  non  piccolo  inerito  di  ciò  va  dovuto  a  quei 
polemisti  del  '500,  i  quali  mostrarono  come  l'opera  di  A 
ristotele  fosse  monca  ed  imperj ella,  giusta  l'espressione 
del  Patrizio.  Aveva  intenzione  in  questo  lavoro  di  mo- 
strare pure  quali  colpi,  e  vigorosi,  furono  dati  alla  Poe- 
tica di  Aristotele  dai  disputanti  sulla  Gerusalemme  e 
sul  Furioso,  ma  mi  sarei  troppo  dilungato  dal  mio  te- 
ina: spero  di  fare  argomento  di  un  mio  stadio  speciale 
questa  materia;  nel  mio  lavoro  però,  qua  e  là  sono  ac- 
cennate le  cose  principali. 

E  por  un'altra  ragione  lo  studio  della  polemica  sulla 
Liberata  e  sul  Furioso  mi  è  sembrato  sommamente 
utile.  In  quella  polemica  si  accennò  a  tutte  le  forme 
di  critica,  con  le  quali  poi  si  è  studiato  e  si  studia  il 
poema  del  Tasso  e  quello  dell'Ariosto:  la  critica  formale, 
la  critica  delle  fonti  storiche,  quella  delle  fonti  classi- 
che, qua  e  là  abbiamo  anche  accenni  alla  critica  este- 
tica, né  mancano  accenni  alla  critica  Celle  fonti  cavai 
leresch^.  Ora  non  è  utile  che  lo  studioso  moderno  sap 
pia  quali  cose  furono  dette  dai  nostri  predecessori  di 
tre  secoli  fa  intorno  a  tutte  questo  specie  di  studi  a 
proposito  di  due  dei  più  grandi  nostri  poemi? 

Tutto  sommato,  se  la  guerra,  mossaalla  Gerusa- 
lemme, ed  al  Furioso,  fu  un  male  pel  povero  Tasso,  che 
la  subì  e  che  se  ne  addolorò  profondamente;  non  fu  ad- 
dirittura un  male  per  gli  studi  letterarii:  essa,  come 
tutt'i  latri  storici,  non  fu  senza  qualche  utile  risultato 
per  gli  studi  posteriori:  meritava  quindi  di  essere  illu- 
strata più  accuratamente  ili  come  non  si  era  fatto  finora, 
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